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ARGE Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB II 

AV Arbeitsvermittlung 

FM Fallmanagement 

FM DiMa Fallmanagement Disability Management 

ISM Mainz Institut für Sozialpädagogische Forschung Mainz e.V. 

iw³ iw³ - Datenbanksystem zur Erfassung von Teilnehmenden- und Integrationsbe-

richtsdaten 

JobP Maßnahme JobPerspektive 

SGB II Sozialgesetzbuch Zweites Buch (= Grundsicherung für Arbeitsuchende) 

SGB XIII Sozialgesetzbuch Zwölftes Buch (= Sozialhilfe) 
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Management Summary 

Die Maßnahme `Sprungbrett´ (SPB) wurde vom Konsortium Kölner Beschäftigungsträger 

(KKB) im Rahmen einer Neubeauftragung durch die ARGE Köln auch im Jahr 2010 umge-

setzt, jedoch mit wesentlichen konzeptionellen Veränderungen. Sie besteht ab 2010 aus drei 

voneinander getrennten Modulen.  

Das Modul 1 orientiert auf die unmittelbare Vermittlung in Ausbildung/Arbeit innerhalb eines 

vierwöchigen Zuweisungszeitraums mit Vermittlungscoaching durch eine Fachkraft Arbeits-

vermittlung.  

Das Modul 2 ähnelt am stärksten der Hauptmaßnahme SPB aus den Jahren 2007/2009. Im 

Kern sind Berufsfelder vorgesehen, in denen die qualifizierende Beschäftigung im Vorder-

grund steht. Die Teilnehmenden erproben und qualifizieren sich in der Regel in mehreren 

dieser Berufsfelder. Ein Hauptschulabschluss kann in der Maßnahme auf Grund einer ver-

änderten gesetzlichen Lage nicht mehr erworben werden. In der Regel erfolgt eine Zuwei-

sung zunächst nur noch für drei Monate. Die Mehraufwandsentschädigung für die 

Teilnehmenden ist entfallen. Aufgrund der veränderten Gesetzeslage im SGB II wurden Qua-

lifizierungsmodule auf höchstens acht Wochen beschränkt.  

Das konzeptionell neue Modul 3 ist als Maßnahme für Teilnehmende mit multiplen Problem-

lagen oder Handlungsbedarfen konzipiert, die eher eines durchgehenden individuellen 

Coachings als einer stärker gruppenförmig angelegten Integrationsmaßnahme bedürfen. Sie 

ist individuell auf einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten ausgelegt. 

Mengengerüste  

In SPB Modul 1 (Arbeitsvermittlung) wurden etwas mehr als 700 junge ALG II-Beziehende 

aufgenommen, in SPB Modul 2 (Orientierung) rund 1.500 und in SPB Modul 3 (Stabilisie-

rung/Integrationscoaching) rund 670. Insgesamt wurden in den drei durch die KKB GmbH 

umgesetzten Maßnahmen (neben SPB noch `Wege in Arbeit´ und `JobPerspektive´) für das 

Jahr 2010 rund 5.000 Eintritte gezählt. Damit stellen die Maßnahmen auch in 2010 einen 

wichtigen Teil des Integrationsangebotes der ARGE Köln bereit.  

Für SPB Modul 2 ist keine deutliche Veränderung in der Zusammensetzung der Teilneh-

menden gegenüber der ähnlich konzipierten Maßnahme SPB aus den Jahren 2007/2009 zu 

beobachten. Ein erster Blick auf die Vorgeschichte der Teilnehmenden des Jahres 2010 im 

Modul 2 verdeutlicht, dass mehr als zwei Drittel der Eintritte Wiederkehrende sind, also Teil-

nehmende, die bereits zuvor mindestens einmal in die Maßnahme eingetreten sind, ein Vier-

tel wurde bereits mindestens zweimal aufgenommen. Dies ist als deutlicher Hinweis darauf 

zu werten, dass ein erheblicher Teil der Teilnehmenden mehrere Anläufe benötigt, um sich 

auf die Maßnahme einzulassen. 



Evaluation der Maßnahme `Sprungbrett´ der KKB GmbH  Bericht für das Jahr 2010 

Forschungsverbund ism Mainz / Univation Köln 2011 Seite 8 von 149 

Zentrale Ergebnisse 

Im Jahr 2009 brachen die Übergänge in Ausbildung und Arbeit gegenüber dem Jahr 2008 

krisenbedingt drastisch ein. Im Jahr 2010 konnten in SPB Modul 2 wieder vergleichbare 

Übergangsquoten wie vor der Krise erreicht werden.  

 
Übergangsquote  
Arbeit / Ausbildung 

Initiierung einer  
anderen Perspektive 

Erhöhung der  
Beschäftigungsfähigkeit

1
 

SPB Modul 1
2
 

26%  
(F 26%, M 26%) 

4%  
(F 4%, M 4%) 

- 

SPB Modul 2 
35%  

(F 39%, M 41%) 
23%  

(F 25%, M 22%) 
69%  

(F 74%, M 65%) 

SPB Modul 3 
23%  

(F 19%, M 25%) 
16%  

(F 19%, M 14%) 
75%  

(F 71%, M 77%) 

Sichtweisen der Beteiligten auf die Maßnahme 

Die Sicht der Teilnehmenden 

Alle drei Module erfahren von Seiten der Teilnehmenden sehr positive Rückmeldungen. Die 

Zufriedenheitswerte liegen für die Module jeweils um die 90%. Die Zufriedenheit mit den In-

tegrationsbegleitungen ist noch höher als die Gesamtzufriedenheit. Bei den Fachanleitungen 

ist sie mit 80% immer noch sehr hoch. Zwei Drittel bis drei Viertel der Teilnehmenden errei-

chen aus ihrer Sicht die wesentlichen Ziele der Maßnahme. Dort wo es während der Maß-

nahmeteilnahme nicht unmittelbar gelingt, Übergänge in Ausbildung oder Arbeit zu 

erreichen, fühlen sich die Teilnehmenden deutlich gestärkt für ihren weiteren Integrations-

weg. In SPB liegt dieser Wert mit einem Anteil von drei Viertel sehr hoch. Das ist bedeutsam, 

weil Selbstbewusstsein und Motivation wichtige Erfolgsfaktoren sind, um die individuelle Ar-

beitsmarktintegration zu erreichen. 

Die Sicht der Mitarbeitenden  

SPB Modul 1 trägt nach Ansicht der Mitarbeitenden häufig dazu bei, dass Teilnehmende ihre 

Arbeitsmarktchancen realistischer einschätzen und die berufliche Perspektive geklärt wird. 

Die Beschäftigungsfähigkeit der Teilnehmenden ist aus Mitarbeitersicht in SPB Modul 2 und 

Modul 3 erhöht worden, in SPB Modul 3 jedoch bei einem geringeren Anteil. Die Entwicklung 

von realistischen individuellen Anschlussperspektiven und die Klärung von beruflichen Per-

spektiven sind für Teilnehmende des Moduls 2 mehrheitlich möglich, in Modul 3 gelingt dies 

bei einer Minderheit. 

Die Qualität der Maßnahmeumsetzung ist aus Sicht der Mitarbeitenden grundsätzlich in allen 

drei Modulen hoch und sie sind damit im Gesamtblick zufrieden. Durch konkrete Maßnah-

men kann aber die Effizienz der Maßnahmeorganisation erhöht werden. Zu einer modul-

übergreifenden Zusammenarbeit kommt es nur in wenigen Einzelfällen, dann funktioniert sie 

aber sehr gut. 

                                                      
1
 nicht vermittelte Teilnehmender, die bis zum individuellen Zuweisungsende in der Maßnahme aktiv mitgearbeitet haben. Für 

SPB M1 mit seinen vier Wochen ist dies kein Ziel und wäre auch nicht sinnvoll zu messen. 
2
 Bei einem Vergleich der Übergangsquoten von SPB M1 mit denen von SPB M2 und SPB M3 ist die unterschiedliche 

konzeptionelle Anlage zu berücksichtigen. 
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Die Sicht der Mitarbeitenden der ARGE Köln 

Über die drei SPB-Module sind die Mitarbeitenden aus dem Team U25 der ARGE Köln gut 

informiert. Mehrheitlich wird die Dauer von Modul 1 als zu kurz angesehen. Die Erwartungen 

an Resultate von Zugewiesenen in Modul 2 und 3 sind unterschiedlich: Die Stabilisierung der 

Teilnehmenden wird für beide Module erwartet. Nur auf das Modul 2 bezogen werden die 

höheren Erwartungen, Angelegenheiten selbständig zu regeln und grundlegende Arbeitstu-

genden zu entwickeln. Mehrheitlich wird für das Modul 2 auch ein Zugewinn an spezifischen 

beruflichen Kenntnissen, an körperlicher und geistiger Fitness und Selbstbewusstsein sowie 

geklärte berufliche Ziele und nächste Integrationsschritte erwartet.  

Auch in Modul 3 soll eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden stabilisiert sein und einen 

Zugewinn an grundlegenden Arbeitstugenden im Coaching erreichen. Ein Zugewinn an 

Selbständigkeit und Selbstvergewisserung wird allerdings nur für eine Minderheit der Zuge-

wiesenen, ein Zugewinn an spezifischen beruflichen Kenntnissen oder Übergänge in Ausbil-

dung / Arbeit eher nur für Einzelne sowie ein Zugewinn an körperlicher und geistiger Fitness 

ebenfalls nur für eine Minderheit erwartet. 

Die individuelle Maßnahmelaufzeit für Teilnehmende wird in Modul 2 überwiegend als aus-

reichend angesehen, während sie aus Sicht der ARGE-Mitarbeitenden im Modul 3 für den 

Großteil der Teilnehmenden deutlich länger ausfallen sollte.  

Konzeptionelle Hinweise der Evaluation 

Eine Verlängerung der individuellen Maßnahmelaufzeiten sollte geprüft werden. Die durch-

schnittliche Maßnahmedauer in SPB Modul 2 ist im Vergleich zu SPB 2007/2009 zwar in 

etwa gleich geblieben. Insbesondere im Modul 3 bedarf es aufgrund der Zielgruppe mit ho-

hen multiplen Problemlagen längerer Zeiträume, möglicherweise ergänzt um praktische Tä-

tigkeit und Erprobung, als dies in 2010 möglich ist.  

Der Wegfall der Mehraufwandsentschädigung wird von ARGE-Mitarbeitenden und Mitarbei-

tenden der Maßnahme bei jüngeren Personen in SPB (U25) als unproblematisch angese-

hen, während es sich bei den Älteren negativ auf die Motivation auswirkt und nicht mehr als 

Instrument der Wertschätzung zur Verfügung steht.  

In den Modulen 2 und 3 sind mehr als zwei Drittel der Teilnehmenden bereits vorher mindes-

tens einmal in die Maßnahme eingetreten. Ein Viertel aller Eintritte geht auf diejenigen zu-

rück, die bereits mindestens zweimal in SPB aufgenommen worden sind. Dies zeigt, dass 

ein großer Teil der Teilnehmenden mehrere Anläufe benötigt, um sich auf die Maßnahme 

einzulassen. Da wiederholte Zuweisungen in das gleiche Modul oder eines der anderen Mo-

dule jedoch ein hohes Maß an Ressourcen sowohl in der Maßnahme wie im Fallmanage-

ment der ARGE Köln bindet, sollte geprüft werden, ob ein für wiederkehrende Eintritte 

passender konzeptioneller Rahmen geschaffen werden kann. Dafür sollte zunächst vertie-

fend untersucht werden, welche Merkmale und Aktivitätenverläufe diese Wiederkehrenden 

aufweisen.  
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1 Gegenstand der Evaluation 

Die wissenschaftlich zu begleitende Maßnahme SPB ist seit Ende der neunziger Jahre im 

Rahmen der Zusammenarbeit von kommunaler Arbeitsmarktpolitik der Stadt Köln und der 

Agentur für Arbeit im MoZArt-Projekt entwickelt worden. Sie richtet sich an unter 25-jährige 

Personen im ALG II-Bezug mit multiplen Vermittlungshemmnissen und nicht ausreichenden 

eigenen Ressourcen zur Problemlösung. 

1.1 Kontext der Maßnahme 

In den ersten Jahren gab es eine gemeinsame konzeptionelle Weiterentwicklung der Maß-

nahme durch die Mitglieder des Konsortiums Kölner Beschäftigungsträger, beauftragt wur-

den die beteiligten Unternehmen aber bis 2007 jeweils einzeln. Seit Oktober 2007 erhielten 

die im Konsortium zusammenarbeitenden Unternehmen erstmals eine gemeinsame Beauf-

tragung durch die ARGE Köln. Die Umsetzung der nun gemeinsamen Maßnahme wurde 

zwischen Oktober 2007 und Dezember 2009 wissenschaftlich begleitet.3 Der Weg einer ge-

meinsamen Beauftragung wurde für die Jahre 2010/2011 auch mit der veränderten Konzep-

tion beschritten. 

Wie in den Vorjahren bildet SPB einen zentralen Programmbestandteil des Arbeitsmarktpro-

gramms der ARGE Köln. War die Maßnahme im Jahr 2007 über das SGB II, Instrument 

ĂSonstige weitere Leistungenñ (SWL) ausgeschrieben, ªnderte sich dies mit der Instrumen-

tenreform, die zum 01.01.2009 in Kraft getreten ist. Die Anforderungen des neu geschaffe-

nen §46 SGB III zogen für das Mitte 2009 im SGB II neu ausgeschriebene Konzept von SPB 

konzeptionelle Änderungen nach sich. Zum Beispiel können länger als acht Wochen andau-

ernde Elemente, die Qualifizierung in den Vordergrund stellen, nicht mehr Bestandteil von 

Maßnahmen nach §46 SGB III sein. Die Qualifizierungsangebote müssen dem durch kürzere 

Einheiten Rechnung tragen.  

Der Beauftragungszeitraum ist im Auftrag gegenüber der Vorjahresbeauftragung verkürzt 

worden, allerdings versehen mit einer Optionsregelung für eine einmalige Verlängerung. Im 

Laufe des Jahres 2010 verabschiedete die Bundesregierung ein mehrjähriges Sparpro-

gramm, das ab 2011 Einsparungen in Milliardenhöhe auch in Leistungen im SGB II vorsieht. 

Mit der Ersten Lesung des Bundeshaushaltes 2011 und den darauf fußenden Planungen des 

Bundesarbeitsministeriums bzw. der Bundesagentur für Arbeit für das Jahr 2011 und die 

Folgejahre zeichnen sich erhebliche Budgetkürzungen auch für das Eingliederungsbudget 

der ARGE Köln ab. Im Gefolge dieser Entwicklungen ist zum Zeitpunkt der Erstellung dieses 

Zwischenberichtes für 2010 unklar, ob und in welchem Umfang SPB über 2011 hinaus fort-

geführt werden kann.  

                                                      
3
 Vgl. u.a. Susanne Mäder, Stefan Schmidt, Michael Seligmann (2010): Evaluation der Maßnahmen `Wege in Arbeit´, 

`Sprungbrett´ und `JobPerspektive´ des KKB, Gesamtbericht für die Jahre 2007 / 2009, Manuskript Mainz/Köln. 
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1.2 Konzept und Ziele der Maßnahme 

Die für die einzelnen Teilnehmenden auf sechs Monate angelegte Maßnahme richtet sich als 

Angebot zur beruflichen Integration passgenau an junge erwerbsfähige ALG II-Beziehende 

im Alter von 18 bis 25 Jahren mit besonderem Förderbedarf. Hierbei handelt es sich um eine 

Personengruppe, die der Arbeitsvermittlung durch die ARGE Köln wegen multipler Vermitt-

lungshemmnisse nicht unmittelbar zur Verfügung steht und die nicht oder in nicht ausrei-

chendem Maße über eigene Ressourcen zur Problemlösung verfügt. Die Zielgruppe der 

Maßnahme SPB ist in vielfältiger Weise von den Auswirkungen lang anhaltender Arbeitslo-

sigkeit betroffen und zeichnet sich durch folgende Charakteristika aus: mangelnde Schul-

ausbildung und Berufserfahrung, Defizite in der Tagesstrukturierung, materielle und familiäre 

Schwierigkeiten, soziale und gesundheitliche Belastungen sowie geringe Sprachkenntnisse 

bei Personen mit Migrationshintergrund. 

Übergreifendes Ziel ist die schnellstmögliche Integration der Teilnehmenden in den allge-

meinen Arbeitsmarkt. Hierzu wird in einer modularen Maßnahmestruktur gearbeitet, die auf 

eine zielgruppen- und bedarfsgemäße Arbeit mit den Teilnehmenden im Rahmen der jeweili-

gen Eingliederungsstrategien ausgerichtet ist. Die Maßnahme ist unterteilt in die drei Module 

ĂArbeitsvermittlungñ, ĂOrientierungñ und ĂStabilisierung/Integrationscoachñ. In diese Module 

kann unabhängig voneinander oder auch aufeinander aufbauend zugewiesen werden.  

Entsprechend der Zielstellung und inhaltlichen Schwerpunktsetzung in den jeweiligen Modu-

len ist von unterschiedlichen Teilnehmenden auszugehen, deren Unterstützungsbedarf ent-

sprechend variiert. Die Teilnehmenden sollen stabilisiert, motiviert und in Arbeit oder 

Ausbildung vermittelt bzw. eine adäquate Anschlussperspektive erarbeitet werden. Die vor-

liegenden Vermittlungshemmnisse sollen schrittweise im Rahmen einer Eingliederungsstra-

tegie aufgelöst oder soweit neutralisiert werden, dass Integrationsbemühungen in einen 

Erfolg münden.  

Aufgrund der Breite und Ausdifferenzierung der Teilnehmenden wird SPB nicht nur in drei 

verschieden zugeschnittenen Modulen durchgeführt, sondern bedient sich auch durchge-

hender Strategien, um die Zielerreichung einer möglichst großen Zahl von Teilnehmenden 

erreichen zu können: 

Á Aktivierung und Motivierung der Teilnehmer über Projekte und Kleingruppen 

Á Erhöhung der Lernbereitschaft durch vielfältige, insbesondere auch indirekte, ihr Ziel 

ansteuernde, informelle Lehr- und Lernmethoden 

Á Individuelle Kompetenzförderung in Qualifizierungs- und Arbeitsbereichen 

Á Übergreifende Orientierung auf Berufstätigkeit und eigenständige Lebensführung 

Á Nutzung der vielseitigen Vernetzung der Träger der Maßnahme in den Sozialräumen 

Alle Teilnehmenden in SPB werden vom Team U25 der ARGE Köln einem der drei folgen-

den Module ggf. aufeinander aufbauend zugewiesen: 
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Modul 1 

In Modul 1 ï Arbeitsvermittlung geht es um die Vermittlung von Teilnehmenden in sozialver-

sicherungspflichtige Beschäftigung oder Berufsausbildung im Rahmen einer einmonatigen 

Zuweisungsdauer. Daher ist von relativ Ăarbeitsmarktnahenñ Teilnehmenden auszugehen, 

wie z. B. 

Á Auszubildenden mit abgebrochener Ausbildung, aus insolventem Ausbildungsbetrieb  

Á Schulabgängerinnen und -abgängern, 

Á Jugendlichen mit abgeschlossener Ausbildung, die nicht übernommen wurden oder 

keine Anschlussbeschäftigung finden, 

Á in Einzelfällen Studierende mit einem B.A.-Abschluss, 

Á Jugendlichen ohne Schul-/Ausbildungsabschluss, die bereits Arbeitserfahrung mit-

bringen. 

Ein primärer Unterstützungsbedarf dieser Teilnehmenden ist im Bereich der individuellen 

Unterstützung der Bewerbungsaktivitäten zu sehen. Darin eingeschlossen sind 

Á Information und Kenntnisvermittlung (Stellenrecherche und -akquise, Verhalten im 

Vorstellungsgespräch, ggf. Arbeitsrecht, Zumutbarkeit usw.), 

Á Fachliche Unterstützung (Erarbeitung einer Bewerbungsstrategie, Vor- und Nachbe-

reitung von Vorstellungsgesprächen) sowie 

Á Pädagogische Unterstützung (Motivation und Feedback, Vereinbarung von Bewer-

bungsanzahl, Nachhalten eines Bewerbungstagebuches, ggf. Einzelfallhilfe bei Prob-

lemlagen oder Begleitung zu Vorstellungsgesprächen). 

Organisatorisch unterscheidet sich das Modul 1 von den beiden anderen Modulen dadurch, 

dass die Arbeitsvermittlung sowohl die Aufnahme als auch die (Integrations-)Begleitung 

übernimmt. 

Modul 2 

Das Modul 2 ï Orientierung ist auf Teilnehmende ausgerichtet, für deren erfolgreiche Ein-

gliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt noch Hilfen im Bereich Orientierung, Qualifizie-

rung und Stabilisierung erforderlich sind. Im Zuge einer drei- bis sechsmonatigen 

Zuweisungsdauer soll die Beendigung oder Verringerung der Hilfebedürftigkeit durch die 

schnellstmögliche Vermittlung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (Ausbildung oder sozialversi-

cherungspflichtige Beschäftigung), die Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit oder/und 

die Erarbeitung einer adäquaten Anschlussperspektive realisiert werden. 

Daher ist von Jugendlichen als Zielgruppe dieses Moduls auszugehen, die grundsätzlich 

arbeitsfähig sind, deren Eingliederungschancen jedoch aufgrund verschiedener Hemmnisse 

aktuell eingeschränkt sind. Sie erhalten folgende Leistungen bzw. verfolgen ihre individuell 

gewichteten und mit der jeweiligen Integrationsbegleitung abgesprochenen Ziele mittels: 
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Á Aktivierende Hilfeplanung und Integrationsbegleitung 

Á Kompetenzförderung und Qualifizierung  

in der Sprachförderung, im Bewerbungstraining, in der Berufsorientierung, beim Er-

werb von Schlüsselkompetenzen (u.a. IT- und Medienkompetenz, durch Gesund-

heitsprävention (u.a. Ernährungsberatung und gesunde Lebensführung) 

Á Erprobung und Qualifizierung in Berufsfeldern  

durch Praxis in Hauswirtschaft/Gastronomie, Reinigung/Hauwirtschaft, Lager/Logistik, 

Bürokommunikation/EDV, Maler/Lackierer/Trockenbau, Friseur, Metall (ohne KFZ-

Bereich) und bei Bedarf weiteren Gewerken  

durch Erwerb von den Kammern anerkannter Qualifizierungsbausteine  

Á Betriebliche Erprobung  

durch Erprobungs- und Vermittlungspraktika 

Á Entwicklung einer angemessenen Anschlussperspektive  

Modul 3 

In Modul 3 ï Stabilisierung/Integrationscoach werden Jugendliche in intensiver Einzelfallbe-

treuung mit einer besonders hohen Kontaktdichte über einen Zeitraum von vier bis sechs 

Monaten darin unterstützt, virulente Problemlagen zu bearbeiten, eine stabile Maßnahmefä-

higkeit zu erlangen und die Fähigkeit zum selbstständigen Handeln aufzubauen. Das Integ-

rationscoaching erfolgt in enger Absprache mit dem FM/pAp der ARGE Köln. Die 

Teilnehmenden des Moduls 3 charakterisiert, dass sie massive persönliche Hemmnisse zu 

bewältigen haben oder bereits im Vorfeld ähnliche Maßnahmen ohne nennenswerte Fort-

schritte durchlaufen oder abgebrochen haben. Somit ist bei diesen Jugendlichen anzuneh-

men, dass sie ï neben Vermittlungshemmnissen, wie sie bereits für die Zielgruppe des 

Moduls 2 typisch sind ï noch weitere (persönliche) Schwierigkeiten mit Blick auf die Einglie-

derungschancen mitbringen. Diese können bspw. im familiären, sprachlichen, gesundheitli-

chen oder/und sozialen Bereich verortet sein und gehen mit geringen lebenspraktischen 

Fähigkeiten, Schlüsselqualifikationen, u.a. einher. 

Das Modul verfolgt ein einzelfallorientiertes Integrationscoaching inklusive ggf. aufsuchender 

Aktivitäten. Dabei gehen die einzelnen Integrationscoaches auf die Teilnehmenden wert-

schätzend und mit Empathie zu, stellen aber zugleich eine zielführende Prozessgestaltung 

sicher. Neben der intensiven individuellen Beratung und Begleitung (auch im Hinblick auf 

flankierende Leistungen) mit mindestens dreimal wöchentlicher Kontaktdichte umfasst Mo-

dul 3 folgende Elemente: 

Á Verknüpfung des Integrationscoachings mit aktivierender Hilfeplanung  

Á Gezielter Einsatz auf den Einzelfall zugeschnittener motivationsfördernder Elemente 

Á Unterstützende (Klein-)Gruppenprojekte  

z. B. durch Kleingruppen im Themenfeld Stabilisierung und Motivation (etwa durch 
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Sport, Mediengruppen), Kommunikationstraining, Bewerbung, EDV, praktische Hilfen 

(Umgang mit Behörden, Hygiene) Förderung der sozialen Einbindung, Kommunikati-

ons- und Bindungsfähigkeit, Entwicklung eigener Bemühungen um Annäherung an 

Arbeitsmarkt durch positiv wirkende Gruppenkonstellation zu erreichen 

Á Transfersicherung  

im direkten oder perspektivischen Übergang in eine Anschlussmaßnahme gehört ein 

angemessener und die positiven Entwicklungen sichernder individueller ĂVerabschie-

dungsprozessñ zu diesem Modul, mit dem die intensive Arbeitsbeziehung beendet 

und ein Anknüpfen in einer anderen (Maßnahme-) Umgebung abgesichert wird. 

Die Maßnahme SPB ist für die Dauer von 18 Monaten beauftragt worden und auf insgesamt 

bis zu 460 Plätze für Teilnehmende, davon bis zu 60 (ab Juli 2010 65) Plätze in Modul 1, bis 

zu 260 (ab Juli 2010 331) Plätze in Modul 2 und bis zu 140 (ab Juli 2010 211) Plätze in Mo-

dul 3 ausgelegt.  
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2 Methodisches Vorgehen der Evaluation 

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen der Evaluation erläutert. Es werden der 

Zweck und die leitenden Fragestellungen sowie die Erhebungsmethoden und -instrumente, 

erreichte Stichproben und Auswertungsverfahren beschrieben. Im Anschluss daran werden 

die Adressaten der Evaluation sowie die Sicherung des Datenschutzes dargelegt. 

2.1 Ausgangslage und Zweck der Evaluation 

Die Maßnahme ist über einen langen Zeitraum unter sich verändernden gesetzlichen und 

lokalen Rahmenbedingungen zunächst einzeln in den Unternehmen entstanden und ge-

meinsam konzeptionell weiter entwickelt worden (1999 ï 2007). Sie wurde im vorherigen 

Beauftragungszeitraum 2007-2009 zusammengeführt und wird im Konsortium gemeinsam 

umgesetzt. In der aktuellen Beauftragung sind wesentliche konzeptionelle und organisatori-

sche Veränderungen erfolgt (vgl. Kapitel 1.2). Die über lange Jahre praktizierte miteinander 

verwobene Umsetzung der qualifizierenden Beschäftigung der beiden großen Maßnahmen 

SPB und `Wege in Arbeit´(WiA) wurde aufgelöst. In deutlich größerem Maße als in den Jah-

ren zuvor sind Teilnehmende von SPB Modul 2 nicht mehr gemeinsam mit den Älteren in 

den Qualifizierungsbereichen des Jahres 2010 tätig. Für die Teilnehmenden der anderen 

beiden Module (1, 3) gab es entweder auch in den Vorjahren schon keine enge Verbindung 

mit WiA (Modul 1) oder es gab keine konzeptionell vergleichbare Vorläufermaßnahme (Mo-

dul 3). Zudem sind die Qualifizierungskurse ab 2010 förderrechtlich durchgehend auf acht 

Wochen begrenzt worden. Im Einzelnen tragen die Evaluationsleistungen dazu bei, 

Á die Projektstrukturen jeweils maßnahmeintern effizienter auszugestalten 

Á konzeptionelle Entwicklungen zu unterstützen 

Á die Berichterstattung über die Maßnahmeergebnisse für die ARGE Köln zu unterstüt-

zen. 

Für die Evaluation ergeben sich daraus folgende Schwerpunkte und Aufgaben: Die Evaluati-

on erbringt für das Konsortium überwiegend formative und zu den Endpunkten der Evaluati-

onsaufträge summative Leistungen (Zwischenbericht als Jahresbericht und 

Abschlussbericht). Damit liegt der Schwerpunkt auf der gestaltenden und unterstützenden 

Evaluation. Die formative Evaluation unterstützt vor allem Anlage, Aufbau und Weiterent-

wicklung der Maßnahme. Der Zweck der Evaluation liegt hier insbesondere in einer Optimie-

rung der Projektgestaltung; Daten und Ergebnisse sollen die Verantwortlichen und 

Beteiligten unterstützen, die Projektaktivitäten und ihre Wirkfähigkeit zu optimieren sowie ihre 

Ressourcen möglichst effektiv und effizient einzusetzen. Die Leistung der summativen Eva-

luationsberichte ist es, bilanzierende Schlussfolgerungen über die Erfolge und Wirkungen 

der Maßnahme darzustellen. 
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2.2 Fragestellungen 

Die Fragestellungen speisen sich aus mehreren Quellen: dem Zielsystem der Jahre 2007 ï 

2009 soweit dies noch angewendet werden kann, vertieften Informationsbedarfen zu den 

Teilnehmenden und dem auf die verbesserte Zielerreichung ausgerichteten Organisations-

entwicklungsprozess. 

Die Fragestellungen dieses Bereichs lehnen sich wesentlich an die Leitziele aus den Vorjah-

ren an: 

Zielbereich 1 Übergang in Ausbildung und Arbeit 

a) In welchem Umfang gehen Teilnehmende in Ausbildung oder Arbeit über? 

b) Inwieweit gelingt es vermittelbare Teilnehmende frühzeitig zu identifizieren und diese 

bei einem frühzeitigen Übergang zu unterstützen?  

Zielbereich 2 Initiierung einer Anschlussperspektive 

c) In welchem Umfang wird eine Anschlussperspektive bereits während der Maßnahme 

initiiert, d. h. unmittelbar aus der Maßnahme heraus in die Wege geleitet?  

Zielbereich 3 Verbesserung der Beschäftigungsfähigkeit 

d) Inwieweit trägt die Maßnahme dazu bei, Handlungsbedarfe bei den Teilnehmenden 

zu identifizieren? Welche Handlungsbedarfe sind bei den Teilnehmenden identifiziert 

worden?  

e) Inwieweit gelingt es die Beschäftigungsfähigkeit zu erhöhen, indem Handlungsbedar-

fe reduziert werden? 

Beitrag zur organisatorischen Unterstützung einer verbesserten Zielerreichung 

Darüber hinaus unterstützt die Evaluation mit ihren Ergebnissen das Konsortium Kölner Be-

schäftigungsträger (die KKB GmbH und ihre Gesellschafter) bei der Weiterentwicklung der 

Maßnahme bzw. ihres Maßnahmeangebots. Dies geschieht entlang der folgenden Fragestel-

lung: 

f) Wie ist die Maßnahme SPB konzeptionell weiterzuentwickeln, um den Zielen besser 

gerecht zu werden und neue Bedarfe der Teilnehmenden abzudecken? Welchen wei-

tergehenden Entwicklungsbedarf gibt es? 

Die Antworten auf diese letzte Fragestellung ist nur in den internen Berichten zugänglich. 

2.3 Evaluationsdesign 

Die Leistungen der Evaluation sind darauf ausgerichtet, vorgenannte Zwecke und Fragestel-

lungen zu erfüllen bzw. zu untersuchen. Alle Ergebnisse der Erhebungen wurden zeitnah 

ausgewertet, aufbereitet und an die relevanten Beteiligten rückgespiegelt. Zur Sicherung der 

Validität wurden - dem Prinzip der Triangulation4 folgend ï sowohl qualitative als auch quan-

                                                      
4
 Triangulation bedeutet, vereinfacht beschrieben, die Betrachtung der gleichen Ergebnisse oder Aktivitäten aus Sicht der 

verschiedenen direkt Beteiligten (z.B. Teilnehmende, Mitarbeitende und ARGE-Fachkräfte). Vgl. Flick, Uwe (2008): 
Triangulation: eine Einführung. 2. Auflage Wiesbaden: VS Verlag. 



Evaluation der Maßnahme `Sprungbrett´ der KKB GmbH  Bericht für das Jahr 2010 

Forschungsverbund ism Mainz / Univation Köln 2011 Seite 17 von 149 

titative Methoden angewendet. Die erhobenen Daten wurden durch unterschiedliche For-

scher und Forscherinnen des Evaluationsteams analysiert. Um die Perspektiven aller wichti-

gen Beteiligtengruppen einzubeziehen, wurden Befragungen von Teilnehmenden und 

Mitarbeitenden der Maßnahme, von Mitarbeitenden der ARGE Köln und weiterer Kooperati-

onspartnern durchgeführt. Das Vorgehen der Evaluation basierte auf bewährten Verfahren 

und Erhebungsinstrumenten des vergangenen Beauftragungszeitraums (2007-2009), die 

lediglich den teils veränderten Rahmenbedingungen angepasst werden mussten. Auf noch-

malige Pretests der Befragungsinstrumente wurde deshalb verzichtet. 

2.3.1 Befragung von ARGE-Mitarbeitenden 

Die Fallmanager/innen (FM) und persönlichen Ansprechpartner der ARGE Köln weisen der 

Maßnahme ALG II-Beziehende zu und begleiten sie im Anschluss an die Maßnahmeteil-

nahme bei der weiteren Integrationsunterstützung, wenn im Maßnahmezeitraum keine Ver-

mittlung in den Arbeitsmarkt stattgefunden hat. Auch während der Maßnahmeteilnahme sind 

Abstimmungen mit den Integrationsbegleitungen nötig. Die Mitarbeitenden der ARGE Köln 

sind an mehreren Stellen im Maßnahmeverlauf die entscheidenden Kooperationspartner/-

innen bei der Bereitstellung von Leistungen zur Integrationsförderung. 

Zweck und Fragestellungen der Befragung 

Zweck der Befragung war es, die Erwartungen der Mitarbeitenden des Fallmanagements 

und der persönlichen Ansprechpartnern/-innen der ARGE Köln an die Maßnahme hinsicht-

lich Zielerreichung bei den Teilnehmenden zu erheben und für die optimale Ausrichtung der 

Maßnahme zu nutzen. Die Befragung trug auch dazu bei, Erkenntnisse über die Qualität der 

Kooperation zu gewinnen, um auf dieser Grundlage die maßnahmeinternen Prozesse ver-

bessern zu können.  

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte entlang folgender Fragestellungen: 

Á Was kann mit den zugewiesenen ALG II-Beziehenden realistischerweise erreicht 

werden? Wie können im Rahmen der Maßnahme die Integrationschancen der Teil-

nehmenden erhöht werden?  

Á Inwieweit ergeben sich aus der Praxis der FM/persönlichen Ansprechpartner Anpas-

sungsbedarfe bei der Konzeption und Ausgestaltung der Maßnahme?  

Á Wie gestalten die ARGE-Mitarbeitenden die Zusammenarbeit mit der Maßnahme? 

Welche Schnittstellen bei der Leistungserbringung funktionieren gut, bei welchen be-

steht aus Sicht der ARBE-Mitarbeitenden welcher Verbesserungsbedarf? 

Umsetzung der Befragung 

Die Erhebung wurde als standardisierte Befragung mittels geschlossenen und ergänzenden 

offenen Fragen durchgeführt. Die Umsetzung erfolgte onlinebasiert als personalisierte Befra-

gung, da dies für die die ARGE-Mitarbeitenden aufgrund der vorhandenen Internetzugänge 
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am Arbeitsplatz mit einem geringen zeitlichen Aufwand verbunden ist. Die Befragten erhiel-

ten per E-Mail einen Link zum Befragungscenter eines externen Dienstleisters zugesandt 

und konnten im Zeitraum vom 14.06. bis 26.06.2010 an der Befragung teilnehmen. 

Auswahl der zu befragenden Personen 

Die Befragung richtete sich an alle Fallmanager/innen und persönlichen Ansprechpart-

ner/innen des Teams U25 der ARGE KÖLN. 

Auswertung der Befragung 

Die Auswertung der Online-Befragung erfolgte anonymisiert und ließ keine Rückschlüsse auf 

einzelne Personen und Arbeitsplätze zu. Die Ergebnisse wurden mittels Häufigkeitsvertei-

lungen, Streuwerten und Kreuztabellen visualisiert und interpretiert. Die Auswertung der of-

fenen Antworten erfolgte nach den Verfahrensschritten der qualitativen Inhaltsanalyse5. 

2.3.2 Befragung der Maßnahmemitarbeitenden 

Eine weitere zentrale Beteiligtengruppe sind die Mitarbeitenden der Maßnahme. Sie wurden 

im November 2010 befragt. Im Falle einer Fortführung der Maßnahme wird mit dem Auftrag-

gebenden abgestimmt, ob die Befragung Ende 2011 wiederholt wird.  

Zweck und Fragestellungen der Befragung 

Zweck der Befragung von Mitarbeitenden ist eine retrospektive Bewertung der Zielerreichung 

bei Teilnehmenden. Darüber hinaus werden Hinweise zu den Stärken sowie zum konzeptio-

nellen und organisatorischen Weiterentwicklungsbedarf der Maßnahme gewonnen. Die Ent-

wicklung der Befragungsinstrumente erfolgte entlang folgender Fragestellungen: 

Á Wie beurteilen die Mitarbeitenden die Zielerreichung, die bei den Teilnehmenden und 

der Gesamtmaßnahme erreicht worden ist? 

Á Inwieweit ergeben sich aus der Praxis der Mitarbeitenden Anpassungsbedarfe bei der 

Konzeption, den Organisationsstrukturen und der Umsetzung der Maßnahme?  

Á Welche Schnittstellen zu Kooperationspartnern (ARGE Köln und spezifischen Bera-

tungsstellen) funktionieren gut, bei welchen besteht aus Sicht der Maßnahmemitar-

beitenden welcher Verbesserungsbedarf? 

Umsetzung der Befragung 

Die Erhebung wurde als standardisierte Befragung mittels geschlossenen und ergänzenden 

offenen Fragen durchgeführt. Die Umsetzung erfolgte onlinebasiert als personalisierte6 Be-

fragung, da dies für die die Maßnahmemitarbeitenden aufgrund der vorhandenen Internetzu-

gänge am Arbeitsplatz mit einem geringen zeitlichen Aufwand verbunden ist. Die Befragten 

erhielten per E-Mail einen Link zum Befragungscenter eines externen Dienstleisters zuge-

sandt und konnten im Zeitraum vom 22.11. bis 03.12.2010 an der Befragung teilnehmen. 

                                                      
5
 Mayring, Philipp (2003): Qualitative Inhaltsanalyse. Beltz Verlag, Weinheim, 8. Auflage 

6
 Bei personalisierten Befragungen wird für jeden Befragungseilnehmenden ein gesonderter Zugangslink durch das 

Befragungscenter automatisch generiert. Mit jedem Link kann die Befragung lediglich einmal abgeschlossen werden. 



Evaluation der Maßnahme `Sprungbrett´ der KKB GmbH  Bericht für das Jahr 2010 

Forschungsverbund ism Mainz / Univation Köln 2011 Seite 19 von 149 

Auswertung der Befragung 

Die Auswertung der Online-Befragung erfolgte analog zum Auswertungsverfahren der Befra-

gung von Mitarbeitenden der ARGE Köln anonymisiert und ließ keine Rückschlüsse auf ein-

zelne Personen und Arbeitsplätze zu. Die Ergebnisse wurden anhand von 

Häufigkeitsverteilungen, Streuwerten und Kreuztabellen visualisiert und interpretiert. Die 

Auswertung der Antworten auf offene Fragen erfolgte nach den Verfahrensschritten der qua-

litativen Inhaltsanalyse. 

2.3.3 Befragung von Teilnehmenden 

Zweck und Fragestellungen der Befragung 

Die Rückmeldungen der Teilnehmenden der Maßnahme sind eine zentrale Ressource für die 

Qualitätsentwicklung. Das systematische Einholen und Auswerten von Beurteilungen durch 

Teilnehmende dient dazu, Hinweise zur Optimierung der Maßnahme zu generieren. Die Teil-

nehmenden beurteilen ihre persönlichen Fortschritte hinsichtlich einer verbesserten Beschäf-

tigungsfähigkeit und erhöhten Chancen der Arbeitsmarktintegration. Des Weiteren bewerten 

sie Betreuung und Förderung der Mitarbeitenden differenziert nach den Maßnahmebestand-

teilen Integrationsbegleitung, Fachanleitung, Arbeitsvermittlung, Potenzialanalyse im ZAPF7, 

sowie Qualifizierungskurse und Berufspraktische Qualifizierungsmodule. 

Die Entwicklung der Fragebögen erfolgte entlang folgender Fragestellungen: 

Á Wie schätzen die Teilnehmenden ihre durch die Maßnahmeteilnahme erreichte per-

sönliche und berufliche Entwicklung ein? 

Á Wie bewerten die Teilnehmenden zentrale Maßnahmebestandteile? 

Á Welche Hinweise auf fehlende Elemente und auf Optimierungsansätze für die einzel-

nen Maßnahmebestandteile können die Teilnehmenden geben und welche weiteren 

Unterstützungsbedarfe bestehen? 

Umsetzung der Befragung 

Die Fragebögen wurden in Sprache und Komplexitätsgrad der Zielgruppe angepasst. Sie 

beinhalten überwiegen geschlossene Fragen, um die erforderliche Bearbeitungszeit für die 

Befragten zu begrenzen. In offenen Fragen konnten die Befragten Anregungen zur Weiter-

entwicklung der Maßnahme geben. Die Erhebung wurde technisch als anonyme8 online-

gestützte Befragung angelegt. Die Leitungen sowie die Integrationsbegleitungen waren dafür 

verantwortlich, die Teilnehmenden zum Ausfüllen der Befragung aufzufordern. Es wurde ein 

Zugangslink per E-Mail zugestellt, über den parallel unbegrenzt viele Befragungen durchge-

führt werden können.  

                                                      
7
 Zentrum für Analyse von Potenzial und Fähigkeit des Konsortiums Kölner Beschäftigungsträger 

8
 Bei anonymen Befragungen wird durch das Befragungscenter lediglich ein Zugangslink automatisch generiert, mittels dem die 

Befragung mehrmals abgeschlossen werden kann. 
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In SPB Modul 2 und Modul 3 wurde die Befragung in Form von Gruppenveranstaltungen in 

einem Raum mit mehreren Computern mit Internetzugang durchgeführt. Anhand einer De-

monstrationsversion der Online-Befragung wurde den Teilnehmenden von einer maßnahme-

externen Person der Zweck der Befragung erläutert und technische Hinweise zur Bearbei-

Bearbeitung gegeben. Für Modul 3 wurden von der Evaluation alternativ dazu druckfähige 

PDF-Versionen zur Verfügung gestellt, um die Befragung mittels Fragebogen in Papierform 

durchzuführen. Die Teilnehmenden in diesem Modul konnten den Papierfragebogen an ei-

nem geschützten Platz ausfüllen, in einem neutralen Umschlag verschließen und anschlie-

ßend in einer Sammelbox einwerfen. Die Erfassung in das Onlinesystem erfolgte mit Hilfe 

der bereit gestellten Erfassungsmaske über das Konsortium durch eine Person, die nicht mit 

der Maßnahme verbunden ist. 

In SPB Modul 1 wurde an einem sichtgeschützten Ort ein frei zugänglicher Computer mit 

Internetzugang aufgestellt, den die Teilnehmenden für die Beantwortung des Fragebogens 

nutzen konnten. Bei Bedarf stand ein/e Arbeitsvermittler/in für technische Bearbeitungshin-

weise zur Verfügung. 

Auswahl der zu befragenden Personen und Zeitpunkte der Befragung 

Das Verfahren der Stichprobenziehung musste im Verlauf angepasst werden. Die Gründe 

lagen zum einen in internen Abstimmungsverfahren mit den Betriebsräten der Konsortialun-

ternehmen sowie in der Unsicherheit bezüglich der Fortführung der Maßnahme ab 2011. 

Dadurch starteten die Befragungen mit Verzögerungen. Folgende Kriterien liegen der er-

reichten Stichprobe zugrunde:  

SPB Modul 1: Es wurden alle Teilnehmenden einbezogen, die im Zeitraum vom 15.07.2010 

bis 20.12.2010 bereits mindestens drei Wochen an diesem Modul teilnahmen bzw. unmittel-

bar vor dem Übergang in Arbeit oder Ausbildung standen. Angestrebt wurde ein Stichpro-

benumfang von mindestens 80 Personen. Die aufgrund einer schwierigen Erreichbarkeit9 der 

einzelnen Teilnehmenden zustande gekommene Stichprobe umfasst 45 Personen. Das ent-

spricht 9,5% der ausgetretenen Teilnehmenden mit einer Teilnahmedauer von mindesten 

vier Wochen.  

SPB Modul 2: Die Stichprobe umfasste alle Teilnehmenden, die zu zwei Zeitpunkten im Jahr 

(Juli / August 2010 und November / Dezember 2010) jeweils bereits mindestens vier Monate 

an SPB teilgenommen hatten und sich zum Befragungszeitpunkt im Modul 2 befanden. An-

gestrebt wurde ein Stichprobenumfang von mindestens 80 Personen. Die erreichte Stichpro-

be umfasst 74 Personen, die mindestens drei Monate an SPB M2 teilgenommen hatten. Das 

entspricht 29% der ausgetretenen Teilnehmenden mit einer Teilnahmedauer von mindesten 

                                                      
9
 Die Kontaktdichte zwischen Arbeitsvermittlung und Teilnehmenden in diesem wesentlich auf die Vermittlung ausgerichteten 

Modul liegt bei durchschnittlich 3-5 Kontakten in vier Wochen. Im Vordergrund steht dabei der Vermittlungsprozess. Die 
Teilnehmenden absolvieren keine Gruppenmaßnahme sondern einen individuellen Vermittlungsprozess. Daher stößt eine 
Befragung von Teilnehmenden gegen Ende der Maßnahme auf besondere Durchführungsschwierigkeiten bei der Erreichung 
von Teilnehmenden. 
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drei Monaten. Die deutlich kürzere Teilnahmedauer vieler Teilnehmender brachte die Not-

wendigkeit mit sich, die absolvierte Teilnahmedauer abzusenken, um auf diese Anzahl Be-

fragter zu kommen.  

SPB Modul 3: Es wurden alle Teilnehmenden befragt, die im Zeitraum (Juli / August 2010 

und November / Dezember 2010) bereits mindestens drei Monate an SPB teilgenommen 

hatten und sich zum Befragungszeitpunkt im Modul 3 befanden. Angestrebt wurde ein Stich-

probenumfang von mindestens 80 Personen. Die erreichte Stichprobe umfasst 60 Personen. 

Das entspricht 30% der ausgetretenen Teilnehmenden mit einer Teilnahmedauer von min-

desten drei Monaten.  

Auswertung der Befragung 

Die Auswertung erfolgte zum Stichtag 20.12.2010. Die Ergebnisse wurden anhand von Häu-

figkeitsverteilungen, Streuwerten und Kreuztabellen visualisiert und interpretiert. Die Auswer-

tung der Antworten auf offene Fragen erfolgte nach den Verfahrensschritten der qualitativen 

Inhaltsanalyse. 

2.3.1 Auswertung der Prozessdaten 

Im Rahmen der Neubeauftragung der drei Maßnahmen der KKB GmbH (WiA, SPB und 

JobP) ab Oktober 2007 erweiterten die Unternehmen des Konsortiums Kölner Beschäfti-

gungsträger eine seit längerem eingeführte Datenbank zur Erfassung von Stamm- und Ver-

waltungsdaten zu den Teilnehmenden umfangreich. Details zur Erweiterungsgeschichte sind 

dem Abschlussbericht zu den Jahren 2007/2009 zu entnehmen.10 Erfasst werden die (im 

Wesentlichen persönlichen) Stammdaten, die maßnahmebezogenen Verwaltungsereignisse 

(Aufnahme, Verlängerung, Zuweisungsänderungen), die durch die Teilnehmenden erfolgten 

Aktivitäten (Aufnahme einer bestimmten Maßnahme, Wechsel in eine Einsatzstelle, in ein 

Qualifizierungsmodul oder in eine flankierende Maßnahme). Der Entwicklungsprozess der 

Teilnehmenden wird individuell im Informationssystem genannten Teil der Datenbank er-

fasst. Eine Besonderheit dieses Bestandteils liegt darin, viele detaillierte Problemlagen stan-

dardisiert erfassen und zugleich mit einer für den speziellen Einzelfall vorgesehenen Notiz 

begründen zu können.  

Die Bearbeitung der Problemlagen wird über Integrationsberichtsvereinbarungen auf den 

Einzelfall bezogen ausführlich dokumentiert und damit transparent in einem individuellen 

fortzuschreibenden Integrationsbericht. Zugleich sind die pädagogischen Fachkräfte gehal-

ten, in elf zusammengefassten Problembereichen Einschätzungen zum individuellen Hand-

lungsbedarf vorzunehmen. ĂDie Bewertung der Handlungsbedarfe erfolgt immer mit dem 

Fokus auf die Arbeitsmarktintegration des Teilnehmersñ11.  

                                                      
10

 Evaluation der Maßnahmen `Wege in Arbeit´, `Sprungbrett´ und `JobPerspektive´ des Konsortiums Kölner 
Beschäftigungsträger (KKB) Gesamtbericht für die Jahre 2007 / 2009, S. 49ff. 
11

 Schulungsmaterial: iw
3
-Berichtswesen Stand 03.08.2010, S. 4. Vgl. ebd. S. 3. Auch die weitere Darstellung in diesem Kapitel 

bezieht sich auf dieses Schulungsmaterial.  
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Diese Einschätzung erfolgt zu mindestens zwei Zeitpunkten, nach spätestens vier Wochen 

und kurz vor Austritt aus der Maßnahme. Dies erlaubt eine vertiefte Untersuchung von Ent-

wicklungen auch von größeren Gruppen von Teilnehmenden. Die Daten sind für alle Teil-

nehmenden in Einzeldatensätzen vorhanden. Die Arbeit mit dieser Art von 

Prozessdokumentation hat sich in den Jahren 2007 ï 2009 gut eingespielt und ist fester Be-

standteil der Arbeit insbesondere der Integrationsbegleitung geworden. 

Gegenstand und Zweck 

Im Rahmen der Evaluation besteht der Auftrag, die in iw3 enthaltenden Daten vertiefenden 

Auswertungen zu unterziehen. Zweck der Auswertung ist es, die in iw3 erfassten Daten zu 

Aussagen zur Zielerreichung sowie zu einem Abbild der Maßnahmeverläufe zu verdichten. 

Vorgehensweise 

Die Vorgehensweise entspricht dabei im Wesentlichen den bereits in 2008 vorgesehenen 

Arbeitsschritten12, die im Sommer 2010 vor dem Hintergrund der Erfahrungen in 2008 und 

2009 sowie der veränderten Struktur angepasst worden ist.13 Die Daten werden nach den 

Vorgaben der Evaluation vom zuständigen Beauftragten für Datenmanagement der KKB 

GmbH, Volker Wannke, aufbereitet und in Tabellenform zur Verfügung gestellt.  

Zur Qualität der iw3 Daten 

Die Qualität der Daten wird intern regelmäßig monatlich auf Vollständigkeit und Schlüssigkeit 

geprüft. Datenlücken werden intern kommuniziert, um dahinter liegende Probleme möglichst 

frühzeitig beheben zu können. Auf der Ebene der komplexeren Erfassung von Handlungsbe-

darfen liegen die Anteile derjenigen Teilnehmenden, zu denen im Zeitraum Anfang Septem-

ber bis Anfang November 2010 auch nach fünfwöchiger Teilnahme noch in mindestens 

einem Bereich ein zu dokumentierender Handlungsbedarf fehlt, deutlich unter 10%.  

Diese Qualitätsprüfung wird auch für sensible und zugleich über alle Teilnehmenden hinweg 

vorzuhaltende Datenbereiche durchgeführt und kommt dabei zu guten Ergebnissen (z. B. bei 

Nationalität / Muttersprache als Bestimmungsfaktoren für Migrationshintergrund: Fehlerquo-

ten von unter 10%.).14 Verglichen mit Datenbanksystemen an anderen Stellen der Umset-

zung des SGB II ist das ein sehr guter Wert. 

 

Hinweise zur Darstellung der Ergebnisse der Auswertung 

Die Auswertung teilt sich in vier Abschnitte auf. 

I. Der Abschnitt ĂGesamt¿berblickñ gibt eine ¦bersicht ¿ber das Mengenger¿st der 

Maßnahme. Die Darstellung differenziert zwischen Geschlechtern, Migrations-

hintergrund und Altersgruppen und stellt Bezüge zu den Standorten der ARGE her.  

                                                      
12

 S. dazu auch Erhebungskonzept vom 01.09.2008. 
13

 S. dazu Auswertung der iw³ - Daten zum Jahr 2010. Datenfelder und Vorgehensweise, Version 10.09.2010 
14

 Vgl. Prüfliste 06.09.2010 bis 05.10.2010, TN-Dauer > 5 Wochen, Stand 12.11.2010. In den Prüflisten wird standardisiert die 
Datenqualität zu den Kategorien Handlungsbedarf bei Austritt, Vorschlag Eingliederungsvereinbarung, Sozial- und 
Arbeitsverhalten, Integrationsperspektive, Lebensplanung, Nationalität, Muttersprache und Schulabschluss auf Ebene der 
einzelnen beteiligten Unternehmen je Maßnahme dargestellt. Diese Listen dienen den Geschäftsführungen zur Nachsteuerung 
in ihren Zuständigkeitsbereichen.  
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II. AnschlieÇend werden die ĂProblemlagenñ der Teilnehmenden beschrieben. Die 

Beschreibung der durch die Maßnahme zu bearbeitenden Problemlagen erfolgt über 

sozialstatistische und Strukturdaten und den für die Teilnehmenden festgestellten 

maximalen Handlungsbedarf. 

III. Der Abschnitt ĂErgebnisseñ gibt Auskunft dar¿ber, was in der MaÇnahme bereits 

erreicht (und ausreichend dokumentiert) worden ist. Die Veränderungen der 

festgestellten Handlungsbedarfe im Verlauf der Maßnahme sind Ergebnisse der 

Maßnahme. Um diese sichtbar zu machen, werden sie in den Tabellen als 

numerische Werte dargestellt15. Die Auswertung erfolgt in zwei Schritten: Zu 

mindestens zwei (initial und letzter) bzw. in manchen Bereichen drei (initial, maximal, 

letzter) Zeitpunkten wird der jeweilige Differenzwert der Handlungsbedarfe errechnet. 

Die Ergebnisse der Maßnahme werden über die Verteilung der Veränderungen der 

Handlungsbedarfe zwischen dem maximal festgestellten Handlungsbedarf während 

der Maßnahmelaufzeit und dem letzten dokumentierten Handlungsbedarf festgestellt: 

Immer Wert des zweiten ï späteren ï Zeitpunktes minus Wert des ersten ï früheren 

ï Zeitpunktes je Datensatz eines Teilnehmenden. Die errechneten negative Werte 

dokumentieren Erfolge der Maßnahme: Der Handlungsbedarf ist zum Ende der 

Maßnahme niedriger als im Verlauf der Maßnahme festgestellt. Die 

Beschäftigungsfähigkeit ist erhöht worden.   

Die Maßnahme zielt aber auch auf weitere Ergebnisse. Im Rahmen ihrer 

Clearingfunktion sollen bislang nicht bekannte oder nicht benannte 

Vermittlungshemmnisse deutlich werden oder Teilnehmende identifiziert werden, die 

solche Vermittlungshemmnisse aufweisen. Darüber hinaus hat die Maßnahme auch 

eine klärende Funktion in Bezug auf Passgenauigkeit und Motivation der 

zugewiesenen Teilnehmenden. Um diese Leistung der Maßnahme darzustellen, 

werden beispielhaft vorzeitige Maßnahmeaustritte unter der Überschrift 

ĂClearingfunktionñ nªher betrachtet. 

IV. Schließlich sind aus einem Vergleich der Struktur von denjenigen, die in Arbeit bzw. 

Ausbildung übergegangen sind, mit der von Teilnehmenden, die die Maßnahme wie 

geplant vollständig durchlaufen und beendet haben, Erkenntnisse zu gewinnen, die 

Hinweise auf mögliche Begründungszusammenhänge für eine bessere, schnellere 

Vermittelbarkeit geben können. Solche Erkenntnisse sind zwar nicht schematisch auf 

den Einzelfall anzuwenden, da viele im individuellen Fall relevante Aspekte für eine 

gelingende Vermittlung in Arbeit nicht quantitativ erfasst werden können, (z. B. 

Qualität der beruflichen Kompetenz, Motivation und Selbstbewusstsein, Grad der 

Verflechtung im familiären und sozialen Umfeld, Ausmaß vorhandener Kontakte im 

Sozialraum, die zur Eigenaktivierung mit heran gezogen werden können), aber 

vielleicht dennoch hilfreich für die Optimierung der Maßnahme sein können. 

                                                      
15

 Die Ursprungskodierung der Handlungsbedarfe ist folgende: 0 = kein Handlungsbedarf (HB), 1 = geringer HB, 2 = HB 
gegeben, 3 = großer HB. Daraus ergibt sich für die berechneten Veränderungen eine Spanne von -3 bis +3. 
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2.4 Adressaten der Evaluation/Form der Berichterstattung 

Vorrangige Adressaten der Evaluation sind entsprechend der schwerpunktmäßig formativen 

Anlage der Evaluation die Geschäftsführungen der Mitglieder des Konsortiums sowie die 

Leitungen und Mitarbeitenden. Die Rückmeldung von Evaluationsergebnissen erfolgte konti-

nuierlich und zeitnah in Form von Ergebnispapieren und der Diskussion im Leitungsgremium 

des Konsortiums. Die Ergebnisse der bilanzierenden Betrachtung richtet sich neben den 

oben erwähnten Adressaten auch an externe Akteure wie die ARGE Köln als Auftraggeber 

der Maßnahme sowie die Fachöffentlichkeit. Die summativ ausgerichtete Berichterstattung 

zielt vorrangig auf die Darstellung der erzielten Resultate und Wirkungen. 

2.5 Datenschutz 

Datenschutz ist eine zentrale Querschnittsaufgabe innerhalb von Evaluationen. Daher wird 

bei jeder Beauftragung der Datenschutz durch ism Mainz und Univation Köln zugesichert. 

Der Datenschutz wird rechtlich durch das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) geregelt. Bei 

Datenerhebungen sind insbesondere die Gesetzesbestimmungen der §§ 4, 13, 28, 29 BDSG 

zu beachten. Bei der Datenverarbeitung gelten hauptsächlich die Gesetzesbestimmungen 

des § 28 BDSG.  

Der Datenschutz ist im Rahmen der Evaluation umfassend gesichert. Alle Mitglieder des 

Evaluationsteams haben nach entsprechender Unterweisung eine Erklärung zum Daten-

schutz unterschrieben. Auf die übermittelten elektronischen Dokumente mit persönlichen 

Daten von Befragungsteilnehmenden haben ausschließlich Mitglieder des Evaluationsteams 

Zugriff, die im Impressum dieses Berichts ausgewiesen sind. Darüber hinaus orientieren sie 

sich an den Standards für Evaluation der DeGEval (2004) 16. Die Bedeutung des Daten-

schutzes zeigt sich hier insbesondere in der Festlegung des Fairnessstandard F2 ĂSchutz 

individueller Rechteñ. In der Regel wurden die Daten anonymisiert erhoben und gespeichert. 

Die Daten von iw3 wurden dem Forschungsverbund anonymisiert zur Verfügung gestellt. 

Durch eine anonymisierte und aggregierte Darstellung von Ergebnissen ï wie in diesem Be-

richt ï werden Anonymität und Vertrauensschutz gewährleistet. 

                                                      
16

 vgl. http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Webpage&id=9025 

http://www.degeval.de/index.php?class=Calimero_Webpage&id=9025
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3 Ergebnisse der Erhebungen 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Evaluation im Jahr 2010 getrennt nach Erhe-

bungen vorgestellt. Für die Maßnahmemitarbeitenden und Teilnehmenden wurden für die 

drei Module der Maßnahme jeweils separate Befragungen durchgeführt. Bei den ARGE-

Mitarbeitenden wurden alle drei Module in einer Befragung thematisiert, da die dort tätigen 

Fachkräfte in der Regel ï abhängig von der Bedarfslage im Einzelfall - in alle drei Module 

zuweisen. Die Ergebnisdarstellung folgt der Struktur der Fragebögen. 

3.1 Befragung der ARGE-Mitarbeitenden 

Die Ergebnisse der Befragungen werden in diesem Kapitel in Grafiken zusammengefasst 

und dort, wo diese nicht selbst erklärend ausfallen, ergänzt und analysiert. Dabei bestand die 

Vorgehensweise aus drei Schritten: 

Á Auswertung und Aufbereitung der Befragungsdaten 

Á Erste Interpretationshinweise der wissenschaftlichen Begleitung werden mit dem 

Konsortium diskutiert 

Á Berücksichtigung der dabei gewonnenen weiteren Erkenntnisse in der Analyse  

Á Die aus den ersten drei Schritten gewonnene Analyse wurde am 25. Januar 2011 den 

Leitungen und Teamleitungen des ARGE-Teams U25 vorgestellt und diskutiert. In die 

Analyse der Befragungsergebnisse sind die dadurch gewonnenen Erkenntnisse 

ebenfalls eingearbeitet worden. Insbesondere führte die Diskussion vor Augen, wie 

Fragestellungen von Ausfüllenden verstanden wurden und mit welcher Interpretati-

onsbreite an die vorliegenden Ergebnisse heran gegangen werden sollte.  

3.1.1 Merkmale der Stichprobe 

Von 71 angeschriebenen Mitarbeitenden des Teams U25 der ARGE Köln haben sich 55 

Personen und damit 78% an der Befragung beteiligt. Nahezu alle Antwortenden (rund 90%) 

kennen die Maßnahme gut, da sie häufig Berührungspunkte mit ihr haben. Die Befragungs-

ergebnisse erreichen damit eine sehr aussagekräftige Grundlage.  

Knapp zwei Drittel (62%) der antwortenden Personen sind Frauen und ein gutes Drittel 

(38%) Männer. Die Beteiligung liegt unter den Frauen mit 83% etwas höher als unter den 

Männern (70%). Der Anteil von Männern unter den angeschriebenen Mitarbeitenden liegt mit 

knapp 43% etwas höher als in der Gruppe der Antwortenden. Dies führt aber unter Gender-

gesichtspunkten zu keiner wesentlichen Verschiebung zugunsten einer Sichtweise. 

3.1.2 Kenntnis der Maßnahme und Zuweisung 

Die Mitarbeitenden der ARGE-Teams U25 sehen sich ausreichend in der Lage, Teilnehmen-

de gezielt zu den verschiedenen Modulen der Maßnahme zuzuweisen. Eine passgenaue 

Zuordnung sollte der Mehrheit der Antwortenden zufolge nicht erst innerhalb der Maßnahme 

erfolgen. Hinweise aus der Maßnahme über eine bessere Passung eines anderen als des 

zugewiesenen Moduls sind dabei im Einzelfall durchaus erwünscht.  
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Abbildung 1: Kenntnis der Maßnahme und Zuweisung Teil I (ARGE-Befragung) 
 

 
Abbildung 2: Kenntnis der Maßnahme und Zuweisung Teil II (ARGE-Befragung) 

3.1.3 Erwartungen an zu erreichende Resultate von Teilnehmenden 

Wesentliche Teile der Befragung bezogen sich spezifisch auf die einzelnen Module. Über-

greifend zu allen drei Modulen ist festzuhalten: Den Antworten der Team U25-Mitarbeitenden 

ist zu entnehmen, dass sie klar zu unterscheidende Vorstellungen davon haben, was von 

den Modulen im Hinblick auf die jeweils zugewiesenen Teilnehmenden17 zu erwarten ist. Das 

ist ein Hinweis auf eine zu vermutende gute Passung der erfolgten Zuweisungen zu den ver-

schiedenen Modulen. SPB wurde in 2010 konzeptionell deutlich verändert. In die Verände-

rung der Konzeption war das Team U25 der ARGE Köln einbezogen. Die tatsächliche Arbeit 

mit den neu konzipierten drei Modulen ist aber auch für das Team U25 neu.  

                                                      
17

 Die Gruppe der zugewiesenen Teilnehmenden unterscheidet sich von derjenigen der (angekommenen und) aufgenommenen 
Teilnehmenden gerade bei SPB im Vergleich zu anderen Maßnahmen vermutlich sehr deutlich.  
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Bei der Interpretation vieler Aussagen insbesondere zu den Resultaten der einzelnen Module 

muss beachtet werden, dass danach gefragt worden ist, welche Resultate bei den in die 

Maßnahme Zugewiesenen zu erwarten seien. Nach Aussagen aus dem Team U25 würden 

sich die Antworten deutlich unterscheiden, hätte man danach gefragt, welche Resultate von 

den zugewiesenen Teilnehmenden erwartet würden, die bis zum Ende des individuellen Zu-

weisungszeitraums in der Maßnahme aktiv mitarbeiten. Daher sei bei der Interpretation der 

Antworten zu berücksichtigen, dass sie Aussagen über eine Gruppe von jungen Menschen 

treffen, von denen den Antwortenden erfahrungsgemäß klar ist, dass ein erheblicher Teil 

nicht oder erst nach wiederholter Zuweisung die Maßnahme antreten und ein weiterer erheb-

licher Teil sie vorzeitig wieder abbrechen wird. 

Erwartungen an Resultate von Teilnehmenden in Modul 1 

Modul 1 ist vorrangig für diejenigen U25 da, die direkt in Arbeit vermittelt werden sollen. Mo-

dul 1 benºtigt Ă1a Kundenñ, wie es eine der Anmerkungen ausdr¿ckt. Nahezu einhellig sind 

die Antwortenden der Auffassung, dass junge ALG II-Beziehende, die in ihrer Persönlichkeit 

nicht ausreichend stabil sind, nicht für Modul 1 geeignet sind.  

Die Antworten auf Item zwei und drei zeigen ebenfalls eine deutliche Tendenz Richtung Ar-

beitsvermittlung auf. Auch wenn die Arbeitsvermittlung im Vordergrund und das Kernziel der 

Zuweisung ist, so sind die ambivalent erscheinenden Antworten zur Kategorie ĂMotivations-

testñ laut Aussagen des Teams U25 dahingehend zu interpretieren, dass mit einem Arbeits-

vermittlungsauftrag immer nachrangig auch die Motivation der Zugewiesenen getestet wird 

und insbesondere dann, wenn es nicht gelingt, in Ausbildung der Arbeit überzugehen, zu-

mindest zur Motivation aktiv mitzuarbeiten, eine Aussage getroffen werden sollte.  

Ý Rückmeldungen aus dem Modul 1 zu aufgenommenen Teilnehmenden sollten daher 

immer auch Hinweise zur Motivationslage der Teilnehmenden enthalten.  

Das Drittel Antworten, die das Modul 1 eher nicht als Test der Vermittlungsfähigkeit ansehen, 

ist laut Team U25 eher so zu verstehen, dass diese bei den Zugewiesenen geradezu vo-

rausgesetzt wird. Auf Grund des relativ frühen Zeitpunkts der Befragung kann aber auch 

nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Mitarbeitende den Test der Motivation einzelner 

Zugewiesener in den Vordergrund gestellt haben. Das sollte seit dem zweiten Halbjahr 2010 

aber kaum noch vorkommen. 

Die Befragung wurde im Juni 2010 durchgeführt. Danach wurde im Team U25 ein gemein-

sam mit dem Konsortium erarbeiteter Katalog von Zuweisungskriterien für SPB und die ein-

zelnen Module erarbeitet, der die Arbeit der Kolleginnen und Kollegen im Team U25 bei der 

Auswahl, Zuweisung und ARGE-internen Dokumentation der Zuweisung von Teilnehmenden 

unterstützen soll. Dieser Katalog legt u. a. fest, dass nur vermittlungsfähige Teilnehmende zu 

Modul 1 zugewiesen werden sollen.18  

                                                      
18

 Möglicherweise würden die Antworten der Mitarbeitenden des Teams U25 bei einer Befragung Ende 2010 zumindest zur 
Frage nach der Erprobung von Vermittlungsfähigkeit und Motivation anders ausfallen. 
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Für zwei Drittel der Mitarbeitenden ist unabhängig vom Einzelfall klar, dass Teilnehmende, 

die keinen Arbeitsmarktübergang in Modul 1 erreichen konnten, in die anderen beiden Modu-

le von SPB übergeleitet werden sollten, sofern dies individuell eine passende Maßnahme ist. 

Das Votum der dieser Aussage eher skeptisch gegenüber Stehenden ist nach Meinung des 

Teams U25 aber nicht als Absage an einen individuellen Verbleib zu werten sondern daran, 

in jedem Einzelfall daraus einen Automatismus machen zu sollen. Ein Verbleib sei vielmehr 

in jedem Einzelfall zu prüfen.  

 
Abbildung 3: Erwartungen an Modul 1 (ARGE-Befragung) 

13 Personen formulieren ergänzende Anmerkungen zum Modul 1. Dabei steht die auf vier 

Wochen verkürzte individuelle Maßnahmedauer im Mittelpunkt. Selbst hinsichtlich der aus 

Sicht der ARGE-Mitarbeitenden schon bei der Zuweisung vermittlungsfähigen Teilnehmen-

den wird betont, ein vierwöchiger Maßnahmezeitraum sei deutlich zu knapp bemessen, um 

zu Vermittlungserfolgen kommen zu können. Daher wird für eine Verdoppelung des Maß-

nahmezeitraums plädiert: 

ĂSprungbrett Modul 1 ist mit einer Zuweisungsdauer von 1 Monat f¿r eine erfolgreiche 

Vermittlung zu kurz bemessenñ  

In der Diskussion um die Antworten zu Modul 1 wird vom Team U25 und von Seiten des 

Konsortiums festgehalten, dass es im kurzen Maßnahmezeitraum von vier Wochen kaum 

gelingen kann, mit Teilnehmenden aktuell einsetzbare, vollständige, passende Bewerbungs-

unterlagen zu erarbeiten und diese im konkreten Bewerbungsprozess einzusetzen, wenn die 

Zugewiesenen bei Eintritt in Modul 1 über gar keine Bewerbungsunterlagen verfügen. In Zu-

kunft soll deshalb darauf geachtet werden, die Teilnehmenden darauf hinzuweisen, ihre Un-

terlagen vor Maßnahmebeginn zu vervollständigen. 
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Erwartungen an Resultate von Teilnehmenden in Modul 2 

Modul 2 soll bei einer deutlichen Mehrheit der Teilnehmenden eine Stabilisierung und einen 

damit einhergehenden Zugewinn an grundlegenden Arbeitstugenden, einen Zuwachs an 

spezifischem beruflichen Fachwissen und eine größere körperliche und geistige Fitness er-

reichen. Für mehr als die Hälfte der Teilnehmenden erscheint aus Sicht der ARGE-

Mitarbeitenden ein Erreichen von Selbstkompetenz auch im Hinblick auf Ausbildungs- 

/Arbeitsakquise erreichbar.  

Bei der Interpretation der Antworten ist zu berücksichtigen, dass an die Gruppe der Zuge-

wiesenen andere Erwartungen gestellt werden, als an die der Teilnehmenden, die bis zum 

Ende aktiv mitmachen. Es gibt eine große Bandbreite individueller Hemmnisse, die nicht er-

warten lassen, alle Ziele bei allen Teilnehmenden erreichen zu können. Vielmehr lässt sich 

ein Teil des Antwortverhaltens darauf zurückführen, dass die Befragten für ihre jeweiligen 

Zugewiesenen unterschiedliche Resultate erwarten. 

Die an späterer Stelle der Befragung von 80% der Antwortenden geäußerte Erwartung an 

eine deutlich stärkere Orientierung der Teilnehmenden auf den 1. Arbeitsmarkt als bisher, 

steht, so die Diskussion mit dem Team U25, in Einklang mit den an dieser Stelle geäußerten 

Erwartungen an eine unterschiedlich belastbare Gruppe von Zugewiesenen.  

Zum 3.Item der Abbildung 5 (ĂTeilnehmende von SPB Modul 2 kümmern sich motiviert und 

selbständig um Ausbildung/Arbeitñ) zeigen sich im Team U25 zwei Gruppen, die stark vonei-

nander abweichende Ansichten dazu haben, was mit den Teilnehmenden insgesamt er-

reichbar wäre. 

 
Abbildung 4: Erwartungen an Modul 2, Teil I (ARGE-Befragung) 
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Abbildung 5: Erwartungen an Modul 2, Teil II (ARGE-Befragung) 

Das Konzept von Modul 2 (und auch Modul 3) sieht laut Maßnahmeträger vor, dass die Teil-

nehmenden mit dem Ziel des direkten Übergangs in die duale Ausbildung (betriebliche und 

außerbetriebliche) bzw. in den allgemeinen Arbeitsmarkt in der Maßnahme arbeiten. Insofern 

stehen SPB Modul 2 und Modul 3 eher auf einer Stufe mit anderen vorbereitenden Maß-

nahmen wie bvB und Werkstattjahr als auf einer Vorstufe zu diesen Maßnahmen.  

Die in der Befragung geäußerten Erwartungen aus dem Team U25 sind dahingehend zu 

interpretieren, dass für die übergroße Mehrheit der Zugewiesenen zumindest eine Maßnah-

mereife für bvB bzw. das Werkstattjahr erreicht werden sollte, die sich u.a. auch darin äu-

ßern kann, dass Modul 2 bis zum Ende aktiv mitgestaltet wird. Darüber hinaus ist nur für eine 

deutliche Minderheit der Zugewiesenen ein Übergang in duale Ausbildung oder sozialversi-

cherungspflichtige Beschäftigung auf den ersten Arbeitsmarkt zu erreichen. 

Acht bzw. neun Mitarbeitende schätzen ein, dass nur für wenige oder gar keine der Zuge-

wiesenen zu erwarten sei, dass sie nach der Maßnahmeteilnahme in die Lage versetzt wor-

den sind, mit der ARGE zusammen zu arbeiten bzw. die nächsten realisierbaren 

Integrationsschritte geklärt worden sind. Möglicherweise zeigt sich an dieser Stelle die Uner-

fahrenheit von einem Teil ggf. neu hinzugekommener Mitarbeitender oder die erfahrungsba-

sierte Skepsis aus langjähriger Erfahrung mit der Zielgruppe oder es werden mit der 

Beantwortung andere Inhalte verbunden (Ărealisierbare Integrationsschritte erarbeitetñ kºnnte 

auch bedeuten: sind in Verbis darstellbar oder sind unmittelbar im Anschluss an die Maß-

nahme individuell auch zu realisieren.). 
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Abbildung 6: Erwartungen an Modul 2, Teil III (ARGE-Befragung) 

 

 
Abbildung 7: Erwartungen an Modul 2, Teil IV (ARGE-Befragung) 

Insgesamt formulieren acht Personen zwölf ergänzende Anmerkungen zum Modul 2. 

Sechsmal werden Hinweise zur konzeptionellen Ausrichtung gegeben, dabei werden die 

Ziele ĂQualifizierungñ, ĂMotivierungñ und ĂBerufsorientierungñ genannt: 

ĂBeim Modul 2 sollte die Qualifizierung und Motivierung der Kunden deutlich im Vordergrund 

stehen. Viele Kunden brauchen z.B. einen geregelten Tagesablauf. Dieser ist jedoch nur 

während der Qualifizierungsphase im Gewerk (max. 8 Wochen) gewährleistet.ñ 

ĂBei vielen Teilnehmern steht die Berufsorientierung im Vordergrund.ñ 

1

1

3

18

7

6

24

31

40

10

14

2

0% 25% 50% 75% 100%

Teilnehmende von Sprungbrett Modul 2 (Orientierung) sind 
in duale Ausbildung auf dem 1. Arbeitsmarkt vermittelt. 

(n=54, davon 3 k.A.)

Teilnehmende von Sprungbrett Modul 2 (Orientierung) sind 
in der Lage, eine bvB oder das Werkstattjahr selbständig 

auszuführen. (n=54, davon 1 k.A.)

Teilnehmende von Sprungbrett Modul 2 (Orientierung)  
haben am Ende der Maßnahme erreichbare berufliche 

Ziele. (n=54, davon 1 k.A.)

Möglichst für alle TN (90% und mehr)

Für mindestens 75% der TN

Für mindestens 50% der TN

Nur für wenige TN zu erreichen

Mit Teilnehmenden nicht zu erreichen

5 15

13

1

26

32

12

6

9

40

2

0% 25% 50% 75% 100%

Für Teilnehmende von Sprungbrett Modul 2 
(Orientierung)  sind die nächsten realisierbaren 

Integrationsschritte geklärt. (n=54)

Teilnehmende vonSprungbrett Modul 2 
(Orientierung) sind gut in der Lage, mit der ARGE 

zusammen zu arbeiten. (n=54)

Teilnehmende vonSprungbrett Modul 2 
(Orientierung) sind in sozialversicherungspflichtige 

Arbeit auf dem 1. Arbeitsmarkt vermittelt.                                             
(n=54, davon 1 k.A.)

Möglichst für alle TN (90% und mehr)

Für mindestens 75% der TN

Für mindestens 50% der TN

Nur für wenige TN zu erreichen

Mit Teilnehmenden nicht zu erreichen
Balkenbeschriftung: Anzahl an Personen 

Balkenbeschriftung: Anzahl an Personen 

k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 

k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 



Evaluation der Maßnahme `Sprungbrett´ der KKB GmbH  Bericht für das Jahr 2010 

Forschungsverbund ism Mainz / Univation Köln 2011 Seite 32 von 149 

Dreimal wird Intransparenz in Zusammenhang mit der Zuweisung zu und der Aufgabenstel-

lung in Gewerken kritisiert. Zweimal wird der Ausbau von Einsatzbereichen (wie Verkauf), 

der Ausbau von Praktika und kleinen Bewerbungskursen angeregt. Die überwiegende Mehr-

heit aus Team U25 sieht keinen weitergehenden allgemeinen oder speziellen Handlungsbe-

darf der so Ăauf den Nªgeln brenntñ, dass dazu eigene Bemerkungen zu formulieren wären. 

Erwartungen an Resultate von Teilnehmenden in Modul 3 

Modul 3 soll bei einer deutlichen Mehrheit der Teilnehmenden eine Stabilisierung und einen 

mit erfolgreichem Coaching einhergehenden Zugewinn an grundlegenden Arbeitstugenden 

erreichen. Eine Zunahme von Selbständigkeit oder Selbstvergewisserung über die eigenen 

beruflichen Kompetenzen wird nur bei einer Minderheit erwartet. Für eine etwas größere 

Minderheit wird eine größere körperliche und geistige Fitness erwartet. Im Kontrast zu Mo-

dul 2 allerdings wird nur für eine kleine Minderheit der Zugewiesenen ein Zuwachs an spezi-

fischem beruflichen Fachwissen19 mit Modul 3 verbunden. Ebenfalls wird das Erreichen einer 

höheren Selbstkompetenz auch im Hinblick auf Ausbildungs- / Arbeitsakquise für die Mehr-

heit der Zugewiesenen eher skeptisch gesehen. Das im Vergleich zu Modul 2 deutlich größe-

re Ausmaß der Handlungsbedarfe der Teilnehmenden von Modul 3 wird auch in den 

zurückhaltenden Erwartungen an Resultate bei den Zugewiesenen deutlich. 

Bei der Interpretation der Antworten ist in Modul 3 auf Grund der noch stärkeren Einzelfallo-

rientierung zu berücksichtigen, dass an die Gruppe der Zugewiesenen andere Erwartungen 

gestellt werden, als an die Teilnehmenden, die bis zum Ende aktiv mitmachen und die Er-

wartungen in den Einzelfällen erheblich voneinander abweichen können. Ein Teil des Ant-

wortverhaltens ist daher darauf zurückführen, dass die Befragten für ihren jeweiligen 

Teilnehmerhorizont unterschiedliche Resultate erwarten.  

 
Abbildung 8: Erwartungen an Modul 3, Teil I (ARGE-Befragung) 

                                                      
19

 In diese Richtung gehende Angebote sind allerdings in Modul 3 konzeptionell nicht vorgesehen. 
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Abbildung 9: Erwartungen an Modul 3, Teil II (ARGE-Befragung) 

In der Diskussion der Auswertungscharts mit dem Team U25 wurde deutlich, dass es in 

2010 im Modul 3 zufriedenstellend gelungen ist, die Zuweisungen mit individuellen Einzelauf-

trägen zu versehen. Das wurde durch die Maßnahmeseite bestätigt. Das steht im Kontrast 

zu Modul 2, wo es eher weniger ergänzende individuelle Aufträge gibt, die mit der Besonder-

heit des jeweiligen Falls zu tun haben. Aber auch in Modul 2 ist eine Zunahme zu verzeich-

nen. 

Nur für einen kleineren Teil der Zugewiesenen wird erwartet, dass sie am Ende der Maß-

nahme über erreichbare berufliche Ziele verfügen oder ausreichend in der Lage sind, an 

stärker auf den Beruf vorbereitenden Maßnahmen wie bvB, Werkstattjahr oder das ihnen 

gleich zu stellende Modul 2 erfolgreich teilzunehmen. Übergänge aus Modul 3 in betriebliche 

Ausbildung/Arbeit werden die Ausnahme bleiben oder für die Zugewiesenen in diesem Mo-

dul nicht erreicht werden können. Darin sind sich die Mitarbeitenden der ARGE weitgehend 

einig. Gleichwohl sollen für eine deutliche Mehrheit die nächsten realisierbaren Integrations-

schritte geklärt sein. 

Einen weiteren Einblick in die Einschätzung der zugewiesenen Zielgruppe aus Sicht der 

ARGE vermitteln die skeptischen Antworten zur Entwicklung der Kooperationsfähigkeit der 

Teilnehmenden. Zwar eine Minderheit, aber immer noch ein großer Anteil der ARGE-

Mitarbeitenden schätzt, dass nur für weniger als die Hälfte eine gute Kooperationsfähigkeit 

mit der ARGE zu erreichen sein wird. Darüber hinaus werden die zugewiesenen Teilneh-

menden als so belastete Fälle angesehen, dass für ein Viertel der Team-Mitarbeitenden 

auch die Klärung der nächsten Integrationsschritte nur für eine Minderheit der Teilnehmen-

den erreichbar zu sein scheint. 
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Abbildung 10: Erwartungen an Modul 3, Teil III (ARGE-Befragung) 

 
Abbildung 11: Erwartungen an Modul 3, Teil IV (ARGE-Befragung) 

Insgesamt formulieren acht Personen neun ergänzende Anmerkungen zum Modul 3, die 

jeweils für sich stehen und nur Einzelmeinungen repräsentieren:  

Á Zweimal werden der engmaschige Kontakt mit den TN (mind. 2 Mal pro Woche) und 

das hierdurch bedingte gute Funktionieren des Moduls hervorgehoben sowie von 

diesbezüglich positiven Kundenrückmeldungen berichtet.  

Á Einmal wird mangelnde Rücksprache mit den Arbeitsvermittlern der ARGE kritisiert. 

Á Einmal wird angemerkt, dass innerhalb der ARGE zu wenig wahrgenommen wird, 

dass es sich um Jugendliche mit Ăschwersten Auffªlligkeitenñ handelt. 
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Á Einmal wird angeregt, dass TN bei Nichterscheinen zu Hause aufgesucht werden 

sollten. 

Á Einmal wird ein Informationsbedarf der MaÇnahme Ăanhand konkreter Fªlle der pApñ 

geäußert, um die hohe Abbruchquote durch passendere Zuweisungen zu senken. 

Á Einmal wird kritisiert, dass in Modul 3 eine Leitungskraft Hilfepläne erstellt, weil sie 

keinen Einblick in die Praxis der Maßnahmeteilnahme hat.  

Á Einmal wird die Einführung eines Modul Reha angeregt. 

Á Einmal wird kritisiert, dass im Modul 3 keine Fachkenntnisse erlangt werden können. 

Insgesamt werden deutliche Unterschiede zwischen den Erwartungen an die Resultate von 

Modul 2 und 3 deutlich. Von Modul 2 wird erheblich mehr berufliche Qualifizierung und Stär-

kung erwartet und eine weitergehende Orientierung auf den Ersten Arbeitsmarkt erwartet als 

von denjenigen in Modul 3. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass von ihnen über alle Items 

hinweg deutlich weniger Entwicklungsschritte erwartet werden können. Am stärksten sind 

noch Verbesserungen im Bereich der Stabilisierung und des Empowerments zu erwarten.  

3.1.4 Erwartungen an die Zusammenarbeit 

Entwicklungsfortschritte sind mit den Teilnehmenden nur in einem Dreiklang von Teilneh-

menden selbst, ARGE und Maßnahme zu erreichen. Darin sind sich die Mitarbeitenden aus 

dem Team U25 einig. In dieser Richtung sind auch die Einschätzungen zum ersten Item zu 

verstehen. Die Beauftragung der Maßnahme umfasst die Arbeit mit den Teilnehmenden. An 

den beauftragten Aufgaben beteiligt sich die ARGE daher nicht selbst. An dem damit ver-

bundenen Prozess bei den Teilnehmenden aber aus Sicht fast aller Mitarbeitenden aus 

Team U25 aber sehr wohl.  

Mindestens 40% der Mitarbeitenden hält weitergehende Informationswege über den Integra-

tionsbericht hinausgehend (z.B. über Fallkonferenzen wie in den offenen Antworten ange-

merkt) für sinnvoll. Seit dem Befragungszeitpunkt hat sich die Fallkonferenz im Modul 3 als 

Standardinstrument etabliert.20 Der Integrationsbericht stellt in Modul 3 die zentrale Quelle, 

mit der kontinuierlich gearbeitet wird, in Modul 2 dient er eher als Informationsgrundlage für 

weitergehende Entscheidungen. Im Auswertungsgespräch Anfang 2011 wird sowohl von 

Team U25 wie vom Konsortium festgestellt, dass über den Integrationsbericht hinaus die 

direkte Kommunikation zwischen beiden Seiten die Zusammenarbeit prägt. Eine alleinige 

standardisierte schriftliche Dokumentation reicht dafür in Modul 3 wie auch in Modul 2 regel-

mäßig nicht aus. Manche Inhalte bzw. Problemlagen sind zudem einfacher im direkten Ge-

spräch als auf schriftlichem Wege zu erörtern (z.B. Verdacht auf Drogenkonsum). Im 

direkten Austausch entstehen immer wieder auch neue gemeinsam erarbeitete Lösungen für 

akute Handlungsbedarfe. 

                                                      
20

 In Modul 2 wird sie vorwiegend Anlass bezogen zur Klärung akuter Probleme eingesetzt, deren Lösung auf einem anderen 
Wege nicht voran zu bringen ist. 
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Schließlich ist die enge Abstimmung in allen die Teilnahme betreffenden Entscheidungen mit 

ggf. gesetzlichen Folgen (Abmeldung, Maßnahmeverlängerung, erneute Zuweisung) auf 

Grundlage detaillierter Einzelfallbegründungen selbstverständlich und in 2010 aus Sicht des 

Teams U25 auch eingelöste Erwartung an die Zusammenarbeit mit der Maßnahme.  

Das Ausmaß der real vorhandenen Arbeitsfähigkeit ist bei den Zugewiesenen in vielen Fäl-

len zu klären und anschließend in einem längeren Prozess auszubauen. Das erwarten die 

Mitarbeitenden von Team U25 mehrheitlich von der Maßnahme. Ein Teil der skeptischer er-

scheinenden Antworten zu dem entsprechenden Item ist laut Aussagen von Team U25 An-

fang 2011 darauf zurück zu führen, dass der Terminus ĂArbeitsfªhigkeitñ auch im 

gesetzlichen Sinn verstanden worden sein könnte. Dies zu klären ist aber dezidiert nicht 

Aufgabe von Modul 3.  

 
Abbildung 12: Erwartungen an die Zusammenarbeit Teil I (ARGE-Befragung) 

 
Abbildung 13: Erwartungen an die Zusammenarbeit Teil II (ARGE-Befragung) 

Balkenbeschriftung: Anzahl an Personen 

Balkenbeschriftung: Anzahl an Personen 

k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 

k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 
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3.1.5 Erwartungen an die Trägerrückmeldungen 

Die Erwartungen an die Rückmeldungen zu Teilnehmenden sind modulspezifisch erfragt 

worden, da davon ausgegangen wird, dass sie je nach Modul und seiner Teilnehmenden-

gruppe unterschiedlicher Natur sein werden. Dieser Frageblock dient dabei in erster Linie 

dazu, Anforderungen aus der Arbeitswirklichkeit zu erheben und nicht, die vertraglich verein-

barten Informations- und Berichtspflichten abzubilden.  

Erwartungen an die Trägerrückmeldungen in Modul 1 

In Modul 1 scheint auf den ersten Blick, dass die Erwartung eines Drittels der Antwortenden 

aus dem Team U25 deutlich über das Informationsbedürfnis der anderen zwei Drittel hinaus 

gehen. In der Diskussion konnte dies zumindest soweit geklärt werden, dass der gleiche In-

tegrationsbericht bzw. die gleiche Information im Verlauf und zum Schluss dieses Moduls 

von einer Kollegin als Ăkurz und problemorientiertñ angesehen werden kann, während es für 

die andere Kollegin bereits eine ausführliche und detaillierte Information angesichts des kur-

zen Modulzeitraums darstellen kann. Laut Konsortium ist mit dem aktuellen Auftrag zwar nur 

eine Rückmeldung nach vier Wochen beauftragt worden. Die Regelung aus den Vorjahren 

bei `Sprungbrett Vermittlung´, zwei Rückmeldungen, nach 14 Tagen (telefonisch, Email) und 

nach vier Wochen, zu geben, wird aber in der Praxis weitergeführt, da sie sich bewährt hat. 

 
Abbildung 14: Rückmeldungen aus Modul 1 (ARGE-Befragung) 

Erwartungen an die Trägerrückmeldungen in Modul 2 und 3 

Im Vergleich zu Modul 1 fallen die generellen Erwartungen an den Informationsfluss aus den 

beiden anderen Modulen eindeutig umfangreicher aus. Zu den Teilnehmenden in Modul 2 

und Modul 3 sollen die Rückmeldungen so kurz getaktet sein, dass der aktuelle Stand in der 

ARGE bekannt ist und kurzfristige teilnehmerbezogene Kooperation ermöglicht. Daher sollen 

die Informationen ausführlich und detailliert ausfallen und zugleich einen raschen und prob-

lemorientierten Zugang ermöglichen. Die Erwartungen an beide Module unterscheiden sich 

dabei kaum. 80% der Mitarbeitenden erwarten ausführliche und detaillierte Rückmeldungen 

34; 65%

18; 35%

Die Rückmeldungen aus Modul 1 (AV)  zu allen zugewiesenen Teilnehmenden 

soll é 
(n=53, davon 1 k.A.)

kurz und problemorientiert erfolgen. ausführlich und detailliert erfolgen.

k.A. = Dazu kann ich  keine Aussage machen
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zu Teilnehmenden aus Modul 2 und Modul 3, die nicht nur auf dem Integrationsbericht beru-

hen sollten. Für Modul 2 sehen das vier Fünftel aller Mitarbeitenden, für Modul 3 sogar noch 

ein etwas größerer Anteil so. 

 
Abbildung 15: Rückmeldungen aus Modul 2 (ARGE-Befragung) 
 

 
Abbildung 16: Rückmeldungen aus Modul 3 (ARGE-Befragung) 

Insgesamt formulieren 16 Personen 20 ergänzende Anmerkungen zur Zusammenarbeit mit 

den Maßnahmemitarbeitenden: Achtmal wird die Zusammenarbeit positiv bewertet, explizit 

erwähnt werden Fallkonferenzen und Rücksprachen in Form persönlicher Kontakte: 

ĂNeben den Integrationsberichten ist m.E. vor allem die direkte Absprache und R¿ckmeldung 

per Telefon oder Mail hilfreich, die in den meisten Fällen sehr gut funktioniert. Ebenfalls in 

vielen Fällen sinnvoll sind Fallkonferenzen mit dem Teilnehmer und der Integrationsbegleitung. 

Auch hier klappt die Zusammenarbeit gut.ñ 
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Viermal wird angemerkt, dass häufigere Rückmeldungen schnellere Reaktionen ermöglichen 

würden, dreimal wird eine Rückmeldung im Modul 1 nach 14 Tagen und am Ende ge-

wünscht, dreimal werden die standardisierten Rückmeldungen als wenig aussagekräftig und 

zu lang kritisiert. Darüber hinaus gibt es drei Einzelmeinungen zur schlechten Erreichbarkeit 

der Integrationsbegleitungen, zur kurzfristigen Rücksprache bei Problemen21 und zum 

Wunsch, die Maßnahme direkt kennen zu lernen, um auf Vorbehalte von Zuzuweisenden 

besser reagieren zu können. 

3.1.6 Dauer der Zuweisung und Grad der Arbeitsmarktorientierung 

Dauer und Arbeitsmarktorientierung im Modul 2 

Die Konturierung von Modul 2 und Modul 3 ist für das Team U25 klar, Modul 2 ist deutlich 

stärker auf den Ersten Arbeitsmarkt ausgerichtet. Zumindest die Maßnahmefähigkeit für ar-

beitsmarktnahe Maßnahmen und für einen Teil der Teilnehmenden auch Übergänge in Aus-

bildung/Arbeit auf dem Ersten Arbeitsmarkt sollte erreicht werden. Dafür wäre aus der Sicht 

der Befragten eine noch stärkere Ausrichtung von Modul 2 auf den Ersten Arbeitsmarkt bei 

allen Teilnehmenden hilfreich. Modul 3 hingegen sollte diese Ausrichtung nicht verfolgen 

oder nur nachrangig bzw. als langfristiges Ziel anvisieren. Für die Teilnehmenden in Modul 3 

stehen zunächst andere Ziele im Vordergrund. 

Während für fast zwei Drittel des Teams U25 die Maßnahmedauer von Modul 2 als in der 

Regel ausreichend erachtet wird und eine Minderheit überzeugt ist, dass die Beschäftigungs-

fähigkeit der Mehrheit der Teilnehmenden erst über einen deutlich längeren Zeitraum von 9-

12 Monaten erhöht werden kann, fallen die Einschätzungen für Modul 3 deutlich anders aus. 

 
Abbildung 17: Dauer und Arbeitsmarktorientierung von Modul 2 (ARGE-Befragung) 

                                                      
21

 Die im zweiten Halbjahr 2010 deutlich verbessert worden ist. 

Balkenbeschriftung: Anzahl an Personen 

k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 
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Dauer und Arbeitsmarktorientierung im Modul 3 

Für zwei Drittel des Teams ist ein Maßnahmezeitraum von bis zu sechs Monaten in Modul 3 

regelmäßig zu kurz.22 Für Teilnehmende von Modul 3 ist eine Erhöhung der Beschäftigungs-

fähigkeit aus Sicht von drei Vierteln des Teams U25 erst in einem längeren Zeitraum von 

mindestens 9 bis 12 Monaten zu erreichen. Aber auch in Modul 3 wäre für eine Mehrheit von 

70% des Teams U25 die Orientierung auf Anforderungen des Ersten Arbeitsmarktes stärker 

in den Vordergrund zu rücken, auch wenn der Arbeitsmarktzugang für die Teilnehmenden 

dieses Moduls regelmäßig deutlich verschlossener ist als für Teilnehmende aus Modul 2.  

 
Abbildung 18: Dauer und Arbeitsmarktorientierung von Modul 3 (ARGE-Befragung) 

Insgesamt formulieren acht Personen neun Anmerkungen zu diesem Themenbereich. Zwei-

mal wird eine längere Dauer von Modul 2 für notwendig erachtet, die übrigen Anmerkungen 

sind Einzelhinweise darauf im Modul 2 mehr Praktika sowie eine Intensivierung des Bewer-

bungstrainings durchzuführen und insgesamt den 1. Arbeitsmarkt im Modul 2 stärker im Au-

ge zu behalten, um die Motivation der TN zu fördern. Es werden mehr Informationen über die 

Ausgestaltung der Module gewünscht; ein neuer Name angeregt, da die Maßnahme bei 

Teilnehmenden keinen guten Ruf habe; angemerkt, dass das Ausmaß der Defizite der Teil-

nehmenden stärker berücksichtigt und entsprechende Angebote gemacht werden sollten; 

oder kritisiert, dass sich die Kapazitäten der Zuweisung zu den einzelnen Modulen täglich 

ändern würden. Da Bewerber mit Vorlaufzeit eingeladen werden, sei eine geplante  Zuwei-

sung dann ggf. nicht möglich. 

                                                      
22

 In Modul 3 ist grundsätzlich keine Verlängerung vorgesehen. Von der Möglichkeit einer erneuten Zuweisung in das gleiche 
Modul wird nur in einem sehr begrenzten Maße Gebrauch gemacht, wenn individuelle Gründe vorliegen, die eine bereits 
eingeleitete Anschlussperspektive, deren Start innerhalb weniger Wochen nach Ende des jeweiligen Zuweisungszeitraums 
beispielsweise auf diese Weise abgesichert werden muss. 
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Für die zugewiesenen TN in Modul 3 (Stabilisierung) ist 
der Arbeitsmarktzugang in 2010 und 2011 sowieso sehr 
schwer geworden. Vorrangig sollten andere Ziele als der 
Übergang in Arbeit erreicht werden. (n=52, davon 6 k.A.)

Für TN in Modul 3 (Stabilisierung) sollte die Orientierung 
auf den 1. Arbeitsmarkt nicht im Vordergrund stehen. 

(n=53, davon 3 k.A.)

Die zugewiesenen Teilnehmenden zu Modul 3 
(Stabilisierung) benötigen wohl überwiegend deutlich 
länger als sechs Monate (eher 9-12 Monate) um ihre 

Beschäftigungsfähigkeit zu erhöhen. (n=52, davon 3 k.A.)

Eine individuelle Zuweisungsdauer zu Sprungbrett Modul 
3 (Stabilisierung) von sechs Monaten reicht in der Regel 

aus. (n=53, davon 6 k.A.)

Trifft voll zu Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft überhaupt nicht zu
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3.1.7 Rückmeldungen zu den angebotenen Arbeitsbereichen 

Die im Modul 2 angebotenen Berufsfelder (ĂArbeitsbereicheñ) werden ¿berwiegend als aus-

reichend beurteilt. Eine starke Minderheit sieht allerdings eine eher geringere Passung, zu-

mindest in einer größeren Anzahl von Einzelfällen sei ein möglicherweise grundsätzlich vor-

vorhandener Bereich zum Zuweisungszeitpunkt gerade nicht zugänglich. Darüber hinaus 

stellte sich in der Diskussion der Ergebnisse als Erklärung heraus, dass im Sommer 2010 

der detaillierte Kenntnisstand über sämtliche vorhandene Gewerke unter den Mitarbeitenden 

von Team U25 möglicherweise noch nicht in ausreichendem Maße vorhanden war. Zugleich 

wurde vom Team U25 betont, dass es bislang nicht Aufgabe der ARGE sei, direkt in ein Be-

rufsfeld von Modul 2 zuzuweisen, auch wenn das manchmal in der Zusammenarbeit mit den 

zuzuweisenden ALG II-Beziehenden als wünschenswert erscheint.23  

 
Abbildung 19: Arbeitsbereiche Modul 2 (ARGE-Befragung) 

Die von insgesamt acht Personen in einem Bemerkungsfeld benannten neu einzurichtenden 

oder auszubauenden Arbeitsbereiche (eine Person konnte mehrere Bereiche benennen) 

lassen sich zu folgenden Gruppen zusammenfassen: 

Á 12 Mal Kaufmännischer Bereich/Einzelhandel 

Á 10 Mal Lagerbereich/Logistik, darin enthalten 2 Mal Angebote eines Gabelstapler-

scheins 

Á 9 Nennungen Baugewerbe und Handwerk, darin enthalten 2 Mal Maler, einmal 

Schreinerei 

Á 7 Mal Friseurhandwerk 

                                                      
23

 Die Konzeption sieht ausdrücklich vor, dass Teilnehmende mehrere Berufsfelder kennen lernen sollen. Darüber hinaus wäre 
ein solches Vorgehen aus Sicht des Konsortiums aus organisatorischen Gründen kaum umsetzbar. 
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k.A. = Dazu kann ich keine Aussage machen 
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Á 6 Mal Metallverarbeitung 

Á 6 Mal Gastronomie und Küche 

Á 5 Mal Bürokommunikation und EDV 

Á 3 Mal KFZ-Bereich, 1 Mal Zweiradmechanik 

Á Je 2 Mal Reinigung und Hauswirtschaft 

Á Jeweils1 Mal: Gartenbau, Medienbereich, Erziehung und Pflege/Gesundheit 

3.1.8 Rückmeldung zum Wegfall der Mehraufwandsentschädigung 

Das Entfallen der Mehraufwandsentschädigung wird vom Team U25 bereits im Sommer 

2010 überwiegend als weniger problematisch und in der Auswertungsdiskussion Anfang 

2011 als nicht problematisch beurteilt. F¿r eine ¿bergroÇe Mehrheit ist kein ĂgroÇer Unter-

schiedñ zu den Vorjahren, in denen es eine Mehraufwandsentschädigung gegeben hat, fest-

zustellen. Es ist zu vermuten, dass  

Á die für eine Zuweisung vorgesehenen ALG II ï Beziehenden aus Sicht des Teams 

U25 sowieso zu den eher schwierig zu motivierenden ALG II ï Beziehenden gehören, 

für die auch ein Mehraufwand zu wenig Motivationsanreiz bietet oder,  

Á dass ein Mehraufwand in der Maßnahme als Lock-in-Effekt bewertet wird, die zu sehr 

auf den Verbleib in der Maßnahme orientiert oder, 

Á der Mehraufwand nicht zu realisierende finanzielle Erwartungen an Übergänge z.B. in 

berufliche Ausbildung erzeugt. 

 
Abbildung 20: Mehraufwand Teil I (ARGE-Befragung) 
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Abbildung 21: Mehraufwand Teil II (ARGE-Befragung) 

3.1.9 Abschließende weitere Hinweise 

Abschließend hatten die Befragten die Möglichkeit, Rückmeldungen zu genderspezifischen 

Gesichtspunkten und einen bilanzierende Kommentare zu formulieren. 

Genderspezifische Anregungen  

Ein genderspezifischer Verbesserungsbedarf wird nur von wenigen Mitarbeitenden im Team 

U25 gesehen. Insgesamt antworten sieben Personen auf die offene Frage danach. Dreimal 

wird die Kinderbetreuung genannt, entweder in der Maßnahme selbst oder in Form von 

Hilfsangeboten beim Finden von KiTa-Plätzen für Teilnehmerinnen. Dreimal werden mehr 

frauenspezifische Arbeitsbereiche/ Berufserprobungsmöglichkeiten für junge Frauen gefor-

dert. Einmal wird mehr Information zum Gender Mainstreaming gewünscht. 

Weitere Anregungen 

Zum Schluss der Befragung war Gelegenheit, weitere Anregungen zu SPB insgesamt zu 

geben. Insgesamt haben 16 Personen solche Anregungen verfasst. Im Folgenden werden 

nur noch diejenigen aufgeführt, die noch nicht an anderer Stelle im Bericht erwähnt worden 

sind. Sechsmal wird ein höherer Bedarf an Qualifizierungs- und weiteren Angeboten konsta-

tiert, insbesondere Alphabetisierungskurse, Staplerscheinkurse, Reha-Angebote und Ange-

bote f¿r ĂSchulm¿deñ. Dreimal wird der Bedarf nach einer hºheren Anzahl an Plªtzen in der 

MaÇnahme insgesamt und in den einzelnen Modulen formuliert: ĂDie vorübergehenden Zu-

weisungsstopps in den einzelnen Modulen sind sehr hinderlich für meine Arbeit; es sollten 

immer ausreichend Plªtze zur Verf¿gung stehen, mindestens eine Warteliste.ñ Zweimal wird 

eine schnellere Abmeldung von Teilnehmenden mit Fehlzeiten angeregt. 
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3.2 Befragung von Mitarbeitenden der Maßnahme 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung der Mitarbeitenden der Maßnahme 

getrennt nach den drei Modulen dargestellt. Der Befragungszeitraum umfasste den 

22.11.2010 bis 10.12.2010. Bei den geschlossenen Fragen mit skalierten Antwortmöglichkei-

ten konnten die Befragten alternativ mit ĂDazu kann ich keine Aussage machenñ antworten, 

da abhängig vom jeweiligen Aufgabenzuschnitt nicht alle Aspekte beurteilt werden können. 

3.2.1 Sprungbrett Modul 1 

In dem für Teilnehmende lediglich einen Monat andauernden Modul 1 (Arbeitsvermittlung) 

von SPB sind nur wenige Mitarbeitende tätig. Dennoch wurde in Abstimmung mit dem Auf-

traggeber nicht auf eine Befragung verzichtet, da auch hier systematisch zu einigen Frage-

stellungen Rückmeldungen und Verbesserungsansätze eingeholt werden sollten. Fünf 

Befragte wurden zur Befragung eingeladen, davon beteiligten sich vier. 

3.2.1.1  Beurteilung der Zielerreichung bei Teilnehmenden 

Zu den erreichten Zielen bei Teilnehmenden wurden drei Fragen gestellt, bei denen die Be-

fragten den prozentualen Anteil an Teilnehmenden einschätzen, für die der entsprechende 

Aspekt zutrifft. Sie bezogen sich dabei auf alle Teilnehmenden, die ihren Zuweisungszeit-

raum vollständig genutzt haben oder vorzeitig in Arbeit oder Ausbildung übergegangen sind.  

Drei der vier Befragten des Modul 1 gehen davon aus, dass bei der überwiegenden Mehrheit 

der Teilnehmenden die berufliche Perspektive geklärt wird. Bezüglich einer realistischeren 

Einschätzung ihrer Situation stellen die Mitarbeitenden bei den Teilnehmenden große Fort-

schritte fest. Alle vier sind der Ansicht, dass dies bei mehr als der Hälfte gelingt, zwei sehen 

dies sogar für mehr als 90% der Teilnehmenden gegeben. Hinsichtlich einer Motivationsstei-

gerung sind sich die vier Befragten einig, dass dies bei über 75% der Teilnehmenden gelingt. 

 
Abbildung 22: Beurteilung der Zielerreichung bei Teilnehmenden (Mitarbeiterbefragung SPB 1) 
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3.2.1.2  Beurteilung der Zuweisungsdauer 

Die Zuweisungsdauer von einem Monat wird von den vier befragten Mitarbeitenden als 

Ămanchmal ausreichendñ bzw. ĂDurchweg nicht ausreichendñ bezeichnet.  

 
Abbildung 23: Beurteilung der Zuweisungsdauer (Mitarbeiterbefragung SPB 1) 

3.2.1.3  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen den SPB-Modulen 

Auf die offene Frage, wie sich die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitenden der drei 

SPB-Module gestaltet, wird deutlich, dass es keine Zusammenarbeit gibt, die aus der Tätig-

keit im Modul 1 resultiert. Lediglich aufgrund der Zuständigkeit der Arbeitsvermittlungen für 

Teilnehmende anderer Maßnahmen besteht Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen. 

ĂZwischen Modul 1 und den Modulen 2 und 3 gab es keine inhaltliche Zusammenarbeit. Hªtte 

ich nur Modul 1 hªtte ich wenig Kontakt zu den anderen Kollegen.ñ 

3.2.1.4  Erfolge und Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 1 

Abschließend wurden die befragten Mitarbeitenden gebeten, Stichworte zu den Stärken und 

Entwicklungsbedarfe von SPB Modul 1 in ihren eigenen Worten zu benennen.  

Erfolge von SPB Modul 1 

Neben den hohen Vermittlungserfolgen und einer hohen Zufriedenheit der Teilnehmenden 

werden von den Befragten die ĂTeilnehmerverteilung auf alle Trªgerñ, die ĂVertretungsmög-

lichkeit durch Umverteilungñ und eine Ăverbesserte Zusammenarbeit mit der ARGEñ als Er-

folge von SPB Modul 1 angeführt. Erklärend wird hinzugefügt, dass sich Vermittlungserfolge 

nicht nur auf sozialversicherungspflichtige Arbeitsstellen, sondern auch auf  400ú Jobs sowie 

die Vermittlung in schulische und berufliche Ausbildung beziehen. 

Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 1 

Im Vordergrund steht den vier Befragten zufolge eine verlängerte Maßnahmeteilnahme von 

vier auf bis zu sechs Wochen. Eine befragte Person merkt darüber hinaus an, dass Vermitt-

lungen in Arbeit auch in der Abrechnung dem Modul 1 zugeordnet werden sollten, wenn die 



Evaluation der Maßnahme `Sprungbrett´ der KKB GmbH  Bericht für das Jahr 2010 

Forschungsverbund ism Mainz / Univation Köln 2011 Seite 46 von 149 

Arbeitsaufnahme erst im Anschluss an die Maßnahme erfolgt. Voraussetzung sei, dass ein-

deutig rückverfolgt werden kann, dass die Arbeitsvermittlung die Arbeitsaufnahme mit initiiert 

hat. Schließlich regt eine befragte Person an, die Aufnahmen im Modul 1 auf einen festen 

Zeitpunkt (9:00 Uhr) zu begrenzen (bisher 9:00 bis 12:00 Uhr), da dies organisatorisch einfa-

cher zu bewältigen und im Modul 1 auch realisierbar wäre. 

3.2.2 Sprungbrett Modul 2 

Insgesamt nahmen 48 Personen an der Befragung teil (74% der Eingeladenen). Bei den 

nachstehend näher erläuterten geschlossenen Fragen mit vorgegeben skalierten Antwort-

mºglichkeiten hatten die Befragten alternativ die Mºglichkeit mit ĂDazu kann ich keine Aus-

sage machenñ zu antworten, da die Mitarbeitenden abhängig von ihrem jeweiligen 

Aufgabenzuschnitt nicht alle Aspekte gleichermaßen beurteilen können. 

3.2.2.1 Merkmale der Stichprobe 

Die in SPB Modul 2 tätigen Mitarbeitenden wurden im Rahmen der Befragung gebeten, ihr 

Arbeitsfeld anzugeben. Die Antworten dienten dazu, die Befragungsergebnisse nach Ge-

meinsamkeiten und auffallenden Abweichungen hinsichtlich dieser Aspekte zu analysieren. 

Soweit entsprechende Befunde vorliegen, werden sie in diesem Kapitel erläutert.  

Zugehörigkeit zu einem Arbeitsbereich 

Ungefähr ein Viertel der Befragten ist als Integrationsbegleitung, ein Drittel als Fachanleitung 

tätig. Des Weiteren sind neun für Qualifizierungen zuständige Lehrkräfte sowie sieben Lei-

tungskräfte unter den Befragten. Schließlich beteiligten sich einzelne Mitarbeitende der An-

laufstelle, der Verwaltung und der Arbeitsvermittlung. Mitarbeitende von ZAPF nahmen nicht 

an der Befragung teil. 

 
Abbildung 24: Arbeitsbereich der Befragten (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 
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3.2.2.2  Beurteilung der Zielerreichung bei Teilnehmenden 

Die Mitarbeitenden wurden um eine Einschätzung gebeten, welche Entwicklungen bei Teil-

nehmenden im Laufe der Maßnahme erreicht werden. Hierbei wird zwischen der `Klärung 

von Anschlussperspektiven´, die mittels dreier Fragen untersucht wurde, und der `Erhöhung 

der Beschäftigungsfähigkeit´ unterschieden, die anhand von vier Fragen untersucht wurde. 

Die Befragten konnten auf einer fünfstufigen Skala den prozentualen Anteil an Teilnehmen-

den einschätzen, für den der erfragte Aspekt erfüllt wurde. Dabei wurden sie in der Frageein-

leitung gebeten, sich auf die Teilnehmenden zu beziehen, die ihren Zuweisungszeitraum 

vollständig genutzt haben oder in Beschäftigung bzw. Ausbildung übergegangen sind. 

Erhöhung der Beschäftigungsfähigkeit 

Der Großteil der Mitarbeitenden ist davon überzeugt, dass die Beschäftigungsfähigkeit bei 

der Mehrheit der Teilnehmenden gesteigert werden konnte. Bei den Aspekten Ărealistische 

Einschªtzung ihrer Situationñ, Ăerhºhte Motivationñ, Ăverbesserte soziale Integrationñ und 

ĂWohlbefinden (kºrperlich und geistig fitter)ñ gehen zwischen 65% und 71% der Befragten 

davon aus, dass deutlich mehr als die Hälfte der Teilnehmenden Fortschritte machen. Bei 

den drei erstgenannten Aspekten ist ca. ein Drittel der Befragten sogar der Ansicht, dass 

mindestens drei Viertel der Teilnehmenden eine positive Entwicklung vollzogen haben. Für 

die überwiegende Mehrheit der Teilnehmenden wird durch die Maßnahme eine geistige und 

körperliche Stärkung erreicht. Integrationsbegleitungen schätzen die diesbezüglichen Ent-

wicklungen allerdings weniger positiv ein.  

 
Abbildung 25: Erhöhung der Beschäftigungsfähigkeit (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 
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Klärung von Anschlussperspektiven 

Die Entwicklung von realistischen individuellen Anschlussperspektiven nach Beendigung von 

SPB Modul 2 ist zwei Dritteln der Befragten zufolge bei einer deutlichen Mehrheit der Teil-

nehmenden möglich. Im gleichen Umfang wird auch der Hilfebedarf der Teilnehmenden ver-

ringert. Diesbezüglich sehen die Befragten noch positivere Entwicklungen. Ca. 40% 

schätzen, dass dies bei drei Vierteln der Teilnehmenden gelingt.  

Auffallend ist der Unterschied zwischen den Ergebnissen zur ĂEntwicklung einer Anschluss-

perspektiveñ (z. B. dem Besuch einen höherschwelligen Maßnahme) und der ĂKlªrung der 

beruflichen Perspektiveñ (z. B. schulische oder betriebliche Ausbildung). Letzteres ist nach 

Ansicht von fast der Hälfte der Befragten nur für eine Minderheit der Teilnehmenden erreich-

bar. Lehrkräfte schätzen für diesen Aspekt geringere Fortschritte bei den Teilnehmenden als 

die Mitarbeitenden anderer Arbeitsbereiche ein. Insbesondere Leitungen und Integrationsbe-

gleitungen sehen mehr Fortschritte in Bezug auf geklärte berufliche Perspektiven.  

In den offenen Antworten wird deutlich, dass viele Mitarbeitenden den durch die ARGE Köln 

vorgegebenen, verkürzten Zuweisungszeitraum von oftmals im ersten Schritt nur drei Mona-

ten als zu kurz empfinden, um größere Fortschritte bei Teilnehmenden zu erzielen. Auch der 

Kontakt zu den FM der ARGE Köln sollte einzelnen Befragten zufolge intensiviert werden. 

 
Abbildung 26: Klärung der Anschlussperspektiven (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 

Acht Personen geben ergänzende Kommentare zu ihren Bewertungen der Zielerreichung bei 

Teilnehmenden. Viermal werden erzielte Fortschritte bei Teilnehmenden beschrieben (u. a. 

gesteigerte Motivation und Selbstbewusstsein). Neben der als zu kurz bezeichneten Ver-

weildauer in SPB Modul 2 führen die Mitarbeitenden weitere Gründe an, die sich negativ auf 

die Erfolgschancen auswirken. Eine Integrationsbegleitung glaubt, dass durch organisatori-

sche Eingriffe in den Gewerken bessere Voraussetzungen geschaffen werden könnten.  
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ĂMan kºnnte mit der MaÇnahme f¿r und mit den Teilnehmenden erheblich mehr erreichen, 

wenn die Maßnahmedauer länger wäre, der Betreuungsschlüssel kleiner und die Anbindung im 

betreffenden Gewerk von pªdagogisch weitergebildeten Anleitern ausgef¿hrt w¿rde.ñ 

(Integrationsbegleitung) 

Eine Leitungskraft stellt heraus, dass es den jugendlichen Teilnehmenden häufig auch an 

Durchhaltevermögen fehlt und sie schnell in destruktive Verhaltensmuster zurückfallen. Eine 

Fachanleitung sieht die Ursache dafür in den schlechten Arbeitsmarktchancen, die viele 

Teilnehmende aufgrund unzureichender schulischer Bildung haben.  

ĂBei einem Teilnehmenden, der die MaÇnahmezeit durchhªlt, steigen die Chancen sehr, sich 

auf dem Arbeitsmarkt durchzusetzen. er hat in der Regel sein privaten Schwierigkeiten geklärt 

und sich bei den Schlüsselqualifikationen so gefestigt, dass er sich ohne Schwierigkeiten auf 

seinen neuen Beruf einlassen kann.ñ (Leitung) 

ĂViele sind durch die Situation auf dem Arbeitsmarkt/Ausbildungsmarkt teilweise auch durch 

Defizite in der Schulbildung (abgebrochene oder schlechten Abschluss) schnell auf den Boden 

der Tatsachen zurückgeholt. Perspektivlosigkeit lässt viele in alte Verhaltensmuster 

zur¿ckfallen.ñ (Fachanleitung) 

3.2.2.3  Maßnahmeumsetzung und -qualität  

Die Maßnahmeumsetzung und -qualität wurde anhand der Zufriedenheit der Mitarbeitenden 

mit den einzelnen Bestandteilen und den spezifischen Angeboten von SPB Modul 2 unter-

sucht. Die Befragten konnten auf einer vierstufigen Skala von `sehr zufrieden´ bis `eher zu-

frieden´ die Bestandteile und Angebote des Moduls bewerten. Ergänzend wurden offene 

Fragen gestellt, um die Bewertungen kommentieren zu können. 

Beurteilung der Bestandteile von SPB Modul 2 

Insgesamt sind die Mitarbeitenden mit der Umsetzung von SPB Modul 2 zufrieden. Alle er-

fragten Aspekte erhalten hohe Zustimmungswerte.  

Mit den Qualifizierungen und der Integrationsbegleitung sind jeweils 86% `sehr´ oder `eher 

zufrieden´, zur Arbeitsvermittlung und fachlichen Anleitung wählen 74% eine positive Ant-

wortmöglichkeit. Die Zufriedenheit mit den Bestandteilen Anlaufstellen und ZAPF liegt zwi-

schen diesen beiden Werten.  

Am wenigsten zufrieden sind die Mitarbeitenden mit der Erarbeitung von individuellen An-

schlussperspektiven. Mit diesem wesentlichen Schritt in der Arbeit mit Teilnehmenden sind 

über ein Viertel der Mitarbeitenden `eher´ oder `sehr unzufrieden´. Dies bestätigt den im vor-

stehenden Kapitel dargestellten Befund, dass die zur Regel gewordene kürzere Zuwei-

sungsdauer häufig als zu kurz für die Teilnehmenden empfunden wird. 

Die offenen Antworten weisen vereinzelt auf Verbesserungsmöglichkeiten hinsichtlich der 

Maßnahmeumsetzung hin. 
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Abbildung 27: Beurteilung einzelner Bestandteile (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 

3.2.2.4  Kooperation und Vernetzung 

Der wichtigste Kooperationspartner der Maßnahme SPB ist das Team U25 der ARGE Köln. 

Darüber hinaus bestehen Kontakte zu verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

boten für Teilnehmende (z. B. Drogenberatung). Mit diesen Kooperationen sind die Mitarbei-

tenden im Gesamtblick zufrieden. Zur Kooperation mit dem Team U25 der ARGE Köln 

geben fast drei Viertel der Mitarbeitenden an `sehr´ oder `eher zufrieden´ zu sein. Die Zu-

sammenarbeit mit anderen Beratungs- und Unterstützungsangeboten wird pauschal noch 

positiver beurteilt. Nahezu alle Befragten antworten mit `eher zufrieden´. Eine Analyse der 

Antworten nach Arbeitsbereichen ergab keine statistisch relevanten Auffälligkeiten. Zu den 

Kooperationen werden nur zwei Rückmeldungen auf offene Fragen formuliert. Es wird be-

tont, dass sich die Zusammenarbeit mit dem Team U25 de ARGE Köln im Laufe des Jahres 

verbessert hat. 

ĂDie Zusammenarbeit mit dem Team U25 ist intensiver und spontaner geworden. Es gibt mehr 

Fallkonferenzen, einen schnelleren Austausch und ein allgemein höheres Interesse an den 

Kunden auf Seite der ARGE.ñ (Integrationsbegleitung) 

Handlungsbedarf legt das Ergebnis zur Zufriedenheit mit der Vernetzung von SPB Modul 2 

im Kölner Hilfesystem nahe. Zwar äußert sich auch hierzu eine Mehrheit der Befragten zu-

frieden, eine starke Minderheit von knapp 40% ist jedoch der Ansicht, dass SPB Modul 2 

nicht ausreichend im Kölner Hilfesystem vernetzt ist. Das Ergebnis ist auch deshalb beden-

kenswert, weil unter den Integrationsbegleitungen, in deren Aufgabenbereich die Vermittlung 

an und Zusammenarbeit mit anderen Hilfsangeboten fällt, mit der Vernetzung mehrheitlich 

unzufrieden sind.  
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Abbildung 28: Zufriedenheit mit den Kooperationen (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 
 

 
Abbildung 29: Beurteilung der Vernetzung im Kölner Hilfesystem (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 

3.2.2.5  Beurteilung der Zuweisungsdauer 

Das Ergebnis zur individuellen Zuweisungsdauer ist eindeutig. Die vereinbarte Zuweisungs-

dauer von drei bis sechs Monaten, die in der Regel zunächst für drei Monate erfolgt und in 

Einzelfällen verlängert wird, ist der überwiegenden Mehrheit der Befragten zufolge zu kurz. 

44% bezeichnen sie als `manchmal ausreichend´, 40% als `fast in keinem Fall ausreichend´. 

Zwischen Mitarbeitenden der beteiligten Unternehmen und vorhandenen Arbeitsbereiche 

existieren keine Unterschiede bei dieser Bewertung. In fünf offenen Antworten wird dieses 

Stimmungsbild begründet, zwei werden an dieser Stelle wiedergegeben: 
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ĂUm ALG II Antrªge zu bearbeiten und erste Perspektiven zu entwickeln sind 3 Monate 

ausreichend. Um Bewerbungstraining, Profling etc. und Vermittlung umzusetzen, ist eine 

Zuweisungsdauer von 3 Monaten zu kurz.ñ (Integrationsbegleitung). 

ĂAufgrund der multiplen Hilfestellungen, die die Teilnehmenden benºtigen, ist der verk¿rzte 

Zuweisungszeitraum nicht weiter zu empfehlen.ñ (Integrationsbegleitung). 

 
Abbildung 30: Beurteilung der Zuweisungsdauer (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 

3.2.2.6  Zusammensetzung der Teilnehmenden 

In dieser Befragung wurde ein Fokus darauf gelegt, ob die Zuweisungspraxis der ARGE Köln 

den konzeptionell vorgesehenen Unterschieden hinsichtlich sehr arbeitsmarktferner Teil-

nehmender (Modul 3) und weniger arbeitsmarktferner (Modul 2) Teilnehmender gerecht wird. 

Die Befragungsergebnisse legen nahe, dass sich die Teilnehmenden zwischen Modul 2 und 

Modul 3 überwiegend im Sinne des Konzepts unterscheiden, es aber immer wieder Perso-

nen gibt, bei denen sich die Einschätzung der Maßnahmemitarbeitenden nicht mit der der 

ARGE-Mitarbeitenden deckt. Dies wird in freien Kommentaren hierzu deutlich. 

ĂMitunter scheint die Einteilung willkürlich und eher einer möglichst schnellen Versorgung freier 

Plªtze zu dienen, ºfters war ein Wechsel in Modul 3 notwendig.ñ (Integrationsbegleitung) 

ĂModularer Aufbau grundsªtzlich sinnvoll, jedoch wird dies oft durch "falsche" Zuweisungen 

seitens der ARGE nicht sinnvoll genutzt.ñ (Integrationsbegleitung) 

Lediglich 13% der Mitarbeitenden sind der Ansicht, dass keine Unterschiede zwischen Teil-

nehmenden aus Modul 2 und Modul  3 bestehen. 45% aller Mitarbeitenden und ï dies fällt 

vor dem Hintergrund der hierfür relevanten formalen Qualifikation besonders ins Gewicht ï 

70% der Integrationsbegleitungen sind der Ansicht, dass Teilnehmende aus Modul 3 deutlich 

stärkere Problemlagen haben. Die Aspekte der Mitarbeit in Gruppen und die Leistungsstärke 

erscheinen in Anbetracht der Befragungsergebnisse weniger bedeutend zu sein.  
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Abbildung 31: Teilnehmende von SPB Modul 2 und Modul 3 (Mitarbeiterbefragung SPB 2) 

3.2.2.7  Gründe für vorzeitige Maßnahmeabbrüche  

Vor dem Hintergrund des Befundes, dass die Dauer der Maßnahmeteilnahme im Jahr 2010 

im Vergleich zum Jahr 2009 abgenommen hat, wurde folgende offene Frage gestellt: 

Á Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Gründe dafür, dass viele Teilnehmende in 

SPB Modul 2 im Jahr 2010 weniger als drei Monate in dem Modul bleiben? 

22 Personen antworteten auf diese Frage. Am häufigsten (9 mal) wird eine zu geringe Moti-

vation der Teilnehmenden angef¿hrt, die mit Schlagworten wie ĂResignationñ und Ăfehlende 

Motivationñ beschrieben wird. Sechsmal werden die häufig multiplen Problemlagen der Teil-

nehmenden genannt, u. a. Ăzu viele Probleme für regelmäßige Teilnahmeñ, Ăzu viele private 

Problemeñ, Ămassive psychische und physische Problemeñ. Moniert wird in diesem Zusam-

menhang auch, dass die Fallzahlen für die Integrationsbegleitungen zu hoch sind. 

ĂIntegrationsbegleitungen haben zu viele TN zu betreuen und zu wenig Zeit f¿r einzelne TNñ 

(Integrationsbegleitung) 

Lediglich fünfmal wird auf eine aus Sicht von Teilnehmenden nicht immer gewünschte Zu-

ordnung zu Gewerken hingewiesen. Konzeptionell ist allerdings vorgesehen, dass Teilneh-

mende mehr als nur ein Gewerk kennen lernen sollen. In drei Kommentaren wird ausgeführt, 

dass die begrenzte Anzahl an Teilnehmerplätzen sowie eine unpassende Zuweisung der 

Teilnehmenden durch die FM der ARGE Köln eine individuell geeignete Förderung erschwe-

ren. 

ĂTN sind teilweise zu schwach f¿r Modul 2 und ¦berleitung in Modul 3 oder zur Fachberatung 

aus Platzmangel fast nicht mºglich.ñ (Integrationsbegleitung) 

Darüber hinaus melden einzelne Befragte rück, dass sie den Grund für frühzeitige Abbrüche 

in der Aufnahme von 400ú-Jobs, dem Wegfall der Mehraufwandsentschädigung und in ei-

nem ĂPªdagogen¿berdrussñ der Teilnehmenden sehen. 
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3.2.2.8  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen den SPB-Modulen 

Die SPB-Module sollen bei geeigneten Teilnehmerverläufen aufeinander aufbauen. Die Mit-

arbeitenden sind zum Teil auch modulübergreifend tätig. Aus diesen Gründen wurde auch 

eine offene Frage zur Zusammenarbeit der Mitarbeitenden aufgenommen.  

Á Wie gestaltete sich aus Ihrer Sicht die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitenden 

der drei unterschiedlichen Module von Sprungbrett (Module 1, 2 und 3) im Jahr 2010? 

Was war auffällig, was funktionierte besonders gut, was weniger gut? 

Die insgesamt 20 Antworten enthalten dazu Verbesserungshinweise. Mehrfach wird darauf 

hingewiesen, dass ein Austausch über Einzelfälle intensiviert werden könnte, wenn der Aus-

lastungsgrad verringert würde. Einzelne Mitarbeitende merken dabei an, dass die Zusam-

menarbeit beim Wechsel zwischen Modulen sehr gut funktionierte.  

3.2.2.9  Erfolge und Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 2 

Abschließend wurden die befragten Mitarbeitenden gebeten, Stichworte zu den Stärken und 

Entwicklungsbedarfen von SPB Modul 2 in ihren eigenen Worten zu benennen. Des Weite-

ren hatten sie die Möglichkeit einen bilanzierenden Kommentar zu SPB Modul 2 frei zu for-

mulieren.  

Erfolge von SPB Modul 2 

Insgesamt formulierten die Befragten 22 Rückmeldungen zu den Erfolgen von SPB Modul 2. 

In erster Linie werden erfolgreiche Vermittlungen in Ausbildung oder Arbeit (6 mal) bzw. die 

Initiierung einer passenden Anschlussperspektive (8 mal) genannt. Auch die erfolgreiche 

Unterstützung bei der beruflichen Orientierung von jungen Arbeitssuchenden wird von zwei 

Mitarbeitenden angeführt.  

ĂGute soziale und berufliche Beratung und Orientierung sowie die Vermittlungserfolge.ñ 

(Integrationsbegleitung) 

Darüber hinaus wird in fünf Beiträgen deutlich, dass die Qualifizierungen auf der einen Seite 

mehrheitlich als hochwertig und für die Teilnehmenden geeignet angesehen werden, auf der 

anderen Seite aber Defizite in der Kommunikation zwischen den Arbeitsbereichen dazu füh-

ren, dass dieses Potential nicht voll ausgeschöpft werden kann. 

ĂF¿r Teilnehmerinnen, die lªngere MaÇnahmezeitrªume absolviert haben, hat sich die gezielte 

Perspektiventwicklung deutlich verbessert. Berufspraktische Qualifizierungen und 

Bewerbungstrainings sind erfolgreicher durchgef¿hrt wordenñ (Integrationsbegleitung) 

ĂOptimierung der Kommunikation zwischen den Bereichenñ (Integrationsbegleitung) 

Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 2 

Auch bezüglich der Entwicklungsbedarfe ergeben die insgesamt 24 Antworten ein Bild, das 

sich mit den vorstehend erläuterten Befragungsergebnissen deckt. Am häufigsten wird der 

Auslastungsgrad von Integrationsbegleitungen angesprochen (9 mal).  Sechsmal wird die 
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weitere Ausdifferenzierung des Maßnahmeangebotes gewünscht. Vier Mitarbeitende bekräf-

tigen noch einmal, dass die Maßnahmedauer für viele Teilnehmende zu kurz ist. Eine Integ-

rationsbegleitung fasst die Entwicklungen im Jahr 2010 folgendermaßen zusammen: 

ĂDer Beginn war mehr als holprig, klare Vorgaben, selbst Erwartungen von "offizieller" Seite 

fehlten teilweise. Ein stärkerer Austausch mit der ARGE und den TN über Inhalte und Ziele 

wäre gut.ñ 

3.2.3 Sprungbrett Modul 3 

Insgesamt nahmen 13 Personen teil (68% der Eingeladenen). Auf Prozentangaben wird für 

SPB Modul 3 bei der Darstellung der Ergebnisse verzichtet, da sie bei der geringen Anzahl 

an Befragten nicht aussagekräftig sind. Auf eine Benennung des Arbeitsfelds wird bei offe-

nen Antworten aus Gründen verzichtet, um die Anonymität der Befragten zu wahren. 

3.2.3.1  Merkmale der Stichprobe 

Die Mitarbeitenden des Moduls 3 wurden im Rahmen der Befragung gebeten, ihre Unter-

nehmenszugehörigkeit und ihr Arbeitsfeld anzugeben. Die Antworten dienten für SPB Mo-

dul 3 dazu, die Stichprobe deskriptiv zu beschreiben. Auffälligkeiten im Antwortverhalten der 

verschiedenen Gruppen wurde aufgrund der geringen Anzahl an Befragten nicht analysiert. 

Zugehörigkeit zu Arbeitsbereichen 

Mitarbeitende aller im Konsortium zusammengeschlossenen Unternehmen nahmen an der 

Befragung teil. Es beteiligten sich neben Integrationsbegleitungen (10 Personen) eine Per-

son der Arbeitsvermittlung, eine von ZAPF und eine Leitungskraft. 

3.2.3.2  Beurteilung der Zielerreichung bei Teilnehmenden 

Die Mitarbeitenden wurden um eine Einschätzung gebeten, welche Entwicklungen bei Teil-

nehmenden im Laufe der Maßnahme erreicht werden. Hierbei wird zwischen der `Klärung 

von Anschlussperspektiven´, die mittels dreier Fragen untersucht wurde, und der `Erhöhung 

der Beschäftigungsfähigkeit´ unterschieden, die anhand von vier Fragen untersucht wurde. 

Die Befragten konnten auf einer fünfstufigen Skala den prozentualen Anteil an Teilnehmen-

den einschätzen, für den der erfragte Aspekt erfüllt wurde. Dabei wurden Sie in der Frage-

einleitung gebeten, sich auf die Teilnehmenden zu beziehen, die ihren Zuweisungszeitraum 

vollständig genutzt haben oder in Beschäftigung bzw. Ausbildung übergegangen sind. 

Erhöhung der Beschäftigungsfähigkeit 

Die Befragungsergebnisse sind vor dem Hintergrund der Zielgruppe mit teils massiven und 

mehrschichtigen Problemlagen zu interpretieren. Die Rückmeldungen der im Modul 3 tätigen 

Mitarbeitenden zeigen, dass die Beschäftigungsfähigkeit bei wesentlich weniger Teilneh-

menden erhöht werden kann als in Modul 2. Nur etwa 50% der Befragten ist der Ansicht, 

dass mindestens die Hälfte der jungen Menschen ihre Situation durch den Maßnahmebe-

such realistischer einschätzt, motivierter sowie geistig und körperlich fitter werden. Eine ver-

besserte soziale Integration gelingt nur in einzelnen Fällen. In einem Kommentar einer 

befragten Person kommt zum Ausdruck, dass es häufig nicht an dem Willen der jungen 

Menschen fehlt, sondern an der Fähigkeit, gute Vorsätze im Alltag dauerhaft umzusetzen. 
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Abbildung 32: Erhöhung der Beschäftigungsfähigkeit (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 

Klärung von Anschlussperspektiven 

Ein ähnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der Anschlussperspektiven. Die Klärung der berufli-

chen Perspektive ist im Rahmen der drei bis sechs Monate selten erreichbar. Auch andere 

individuelle Anschlussperpektiven, z. B. den Besuch eines berufsvorbereitenden Jahrs, kön-

nen nur bei einer Minderheit initiiert werden. Ungefähr bei der Hälfte der Teilnehmenden ver-

ringert sich den Befragungsergebnissen zufolge der individuelle Hilfebedarf. 

 
Abbildung 33: Klärung der Anschlussperspektiven (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 
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3.2.3.3  Maßnahmeumsetzung und ïqualität 

Die Maßnahmeumsetzung und -qualität wurde anhand der Zufriedenheit der Mitarbeitenden 

mit den einzelnen Bestandteilen von SPB Modul 3 untersucht. Die Befragten konnten auf 

einer vierstufigen Skala von `sehr zufrieden´ bis `eher zufrieden´ die Bestandteile und Ange-

bote des Moduls bewerten. Ergänzend wurde eine offene Frage gestellt, um die Bewertun-

gen kommentieren zu können. 

Beurteilung einzelner Bestandteile 

Die Zufriedenheit mit den Bestandteilen von SPB Modul 3 ist überwiegend hoch. Lediglich 

die im vorherigen Abschnitt bereits thematisierten Schwierigkeiten zur Entwicklung von An-

schlussperpektiven werden bestätigt.  

Die zurückhaltenden Antworten zur Arbeitsvermittlung sind vor dem Hintergrund zu betrach-

ten, dass eine Vermittlung in Arbeit per se nur für wenige Teilnehmende des Moduls 3 in 

Frage kommt. Mit den Aspekten ĂAufnahme Anlaufstelleñ, ĂZAPFñ, Integrationsbegleitungñ 

und ĂQualifizierungenñ sind die Befragten fast ausschlieÇlich `sehr zufriedenË oder `eher zu-

frieden´. In den Antworten auf die offene Frage wird jedoch deutlich, dass die konzeptionell 

vorgesehene intensive Einzelfallbegleitung der Teilnehmenden nicht immer leistbar ist.  

ĂDa die ARGE mittlerweile auch "passgenauer" zuweist (homogene TN, kein Schulabschluss, 

deutlicher Drogenkonsum, Verwahrlosung), kann kaum mehr von einer individuellen 

Unterstützung gesprochen werden. Einzelgespräche sollen durch Gruppenveranstaltungen 

aufgefangen werden. Doch hierdurch wird man dem Einzelfall nicht immer gerecht.ñ 

(Integrationsbegleitung) 

 
Abbildung 34: Beurteilung einzelner Bestandteile (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 
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Beurteilung der Fallkonferenzen 

In Antworten auf eine offene Frage zu den Fallkonferenzen wird deutlich, dass Fallkonferen-

zen in der Regel wegen Fehlzeiten und zur Klärung des weiteren Verlaufs der teilnehmenden 

Personen durchgeführt werden. Alle 13 Befragten sind überzeugt, dass Fallkonferenzen ein 

geeignetes Instrument sind, um komplexe Problemsituationen mit allen relevanten Beteilig-

ten zu erörtern. Mit großer Mehrheit sind die Befragten der Ansicht, dass Fallkonferenzen im 

ausreichenden Maße durchgeführt wurden. Mit deren Verlauf und Ergebnissen sind ebenfalls 

nahezu alle Befragten zufrieden. Verbesserungsbedarf besteht den Mitarbeitenden zufolge 

bei der frühzeitigen Terminierung der Fallkonferenzen. Der vorgesehene Zeitraum von Ăspä-

testens zwei Monate nach MaÇnahmeeinstiegñ wird hªufig nicht eingehalten.  

Eine Integrationsbegleitung betont, dass der Erfolg von Fallkonferenzen wesentlich dadurch 

bestimmt wird, wie zugewandt und wertschätzend mit den jungen Menschen umgegangen 

wird. 

ĂWenn in Fallkonferenzen der "drohende Zeigefinger" im Vordergrund stand, hatten sie wenig 

positive Wirkung. Wenn das Interesse an der Person vorrangig war und nicht defizitär orientiert 

war, dann schien eine hºhere Motivation beim Teilnehmer erreicht worden zu sein.ñ 

 
Abbildung 35: Beurteilung der Fallkonferenzen (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 

3.2.3.4  Kooperation und Vernetzung 

Der wichtigste Kooperationspartner der Maßnahme SPB ist das Team U25 der ARGE Köln. 

Darüber hinaus bestehen Kontakte zu verschiedenen Beratungs- und Unterstützungsange-

boten für Teilnehmende (z. B. Drogenberatung). Mit beiden Partnern funktioniert die Zu-

sammenarbeit den Befragungsergebnissen zufolge in der Regel sehr gut. Allerdings wird die 

zu geringe Anzahl an spezifischen Beratungs- und Unterstützungsangeboten für junge ar-

beitslose Menschen, insbesondere junge Männer, in einer offenen Antwort moniert. 
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ĂDer Pool auf den man in der Arbeit Zugriff hat ist noch zu gering. Besonders das Angebot für 

junge Mªnner, Therapeuten, schnelle und effektive Schuldnerberatung etc. ist ausbaufªhig.ñ 

 
Abbildung 36: Zufriedenheit mit den Kooperationen (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 
 

 
Abbildung 37: Beurteilung der Vernetzung im Kölner Hilfesystem (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 

3.2.3.5  Beurteilung der Zuweisungsdauer 

Das Ergebnis zur individuellen Zuweisungsdauer ist eindeutig. Die vereinbarte Zuweisungs-

dauer von drei bis sechs Monaten, die in der Regel zunächst für drei Monate erfolgt und in 

Einzelfällen verlängert wird, ist der überwiegenden Mehrheit der Befragten zufolge für die 

meisten Teilnehmenden zu kurz bzw. nur bei wenigen Teilnehmenden ausreichend. 

ĂWenn man intensiv mit den Teilnehmern arbeitet, dann reicht die Zeit oftmals nicht aus und es 

wird eine Verlªngerung benºtigt.ñ 
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Abbildung 38: Beurteilung der Zuweisungsdauer (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 

3.2.3.6  Zusammensetzung der Teilnehmenden 

In dieser Befragung wurde ein Fokus darauf gelegt, ob die Zuweisungspraxis der ARGE Köln 

den konzeptionell vorgesehenen Unterschieden hinsichtlich arbeitsmarktferner Teilnehmen-

der (Modul 3) und weniger arbeitsmarktferner (Modul 2) Teilnehmender gerecht wird.  

Wie bereits bei der Befragung von im Modul 2 tätigen Mitarbeitenden zeigt sich, dass der 

wesentliche Unterschied zwischen Teilnehmenden des Moduls 2 und 3 in den massiveren 

individuellen Problemlagen der dem dritten Modul zugewiesenen Personen liegt, d. h. dass 

dieses wesentliche konzeptionelle Merkmal meistens berücksichtigt wird. Elf der 13 Befrag-

ten schließen sich der Aussage an, dass die Bearbeitung individueller Problemlagen bei 

Teilnehmenden des Moduls  im Vordergrund steht.  

 
Abbildung 39: Teilnehmende von Modul 2 und 3 (Mitarbeiterbefragung SPB 3) 
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Lediglich zwei Befragte stellen keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Teilnehmer-

gruppen fest. In den Aspekten ĂLeistungsstªrkeñ und ĂFªhigkeit in Gruppen mitzuarbeitenñ 

sind die Unterschiede weniger gravierend. Auf eine diesbezüglich offene Frage formulierte 

kein Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterin einen Kommentar. 

3.2.3.7  Gründe für vorzeitige Maßnahmeabbrüche  

Wie für das Modul 2 wurde auch für das Modul 3 mittels einer offenen Frage um Erklärungs-

ansätze gebeten für die Maßnahmeabbrüche gebeten. 

Á Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Gründe dafür, dass viele Teilnehmende in 

Sprungbrett M3 im Jahr 2010 weniger als drei Monate in dem Modul bleiben? 

Aus acht diesbezüglichen Antworten lässt sich ableiten, dass hierfür die bereits dargestellte 

Konstellation der massiven und mehrschichtigen Problemlagen der jungen Menschen und 

die geringen Kapazitäten der Mitarbeitenden für eine intensive Einzelfallbegleitung ursächlich 

sind. Eine befragte Person merkt an, dass auch die Ăverhältnismäßig lockere Anbindungñ 

nachteilig sei.  

ĂTeilnehmer sehen nicht genug oder nur wenig wirksame Unterst¿tzung durch die MaÇnahmeñ 

ĂViele brauchen therapeutische Begleitung und intensive Einzelfallhilfen, um ihr Leben wieder 

zu regeln.ñ 

ĂWohnungslosigkeit, Konsum, Motivationslosigkeitñ 

3.2.3.8  Beurteilung der Zusammenarbeit zwischen den SPB-Modulen 

Die SPB-Module sollen bei geeigneten Teilnehmerverläufen aufeinander aufbauen. Die Mit-

arbeitenden sind zum Teil auch modulübergreifend tätig. Aus diesen Gründen wurde auch 

eine offene Frage zur Zusammenarbeit der Mitarbeitenden aufgenommen. 

Á Wie gestaltete sich aus Ihrer Sicht die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitenden 

der drei unterschiedlichen Module von Sprungbrett (Module 1, 2 und 3) im Jahr 2010? 

Was war auffällig, was funktionierte besonders gut, was weniger gut? 

Zehn Befragte gaben hierzu eine Rückmeldung. Daraus geht wie bereits in den Antworten 

der Mitarbeitenden des Moduls 2 hervor, dass es aufgrund der hohen Arbeitsdichte nur in 

wenigen Einzelfällen (Übergänge von Modul 3 nach Modul 2) zu einem modulübergreifenden 

Austausch unter den Mitarbeitenden kommt. In den wenigen eingetretenen Fällen funktio-

nierte es gut, überwiegend sind die Mitarbeitenden jedoch der Ansicht, dass eine intensivere 

Zusammenarbeit Vorteile hätte.  

ĂBei Wechsel von Modul 3 in Modul 2 gute Kommunikation, guter ¦berblick ¿ber MaÇnahmen 

und Inhalte, wenig Kontaktpunkte, vereinzelte Übergaben von Modul 3 nach Modul 2.ñ 
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3.2.3.9  Erfolge und Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 3 

Abschließend wurden die befragten Mitarbeitenden gebeten, Stichworte zu den Stärken und 

Entwicklungsbedarfen von SPB Modul 3 in ihren eigenen Worten zu benennen. Des Weite-

ren hatten sie die Möglichkeit einen bilanzierenden Kommentar frei zu formulieren. 

Erfolge von SPB Modul 3 

Zehn Personen kommentierten die Stärken und Entwicklungsbedarfe des Moduls. In den 

Antworten wird zum einen der grundsätzlich geeignete Ansatz der intensiven Einzelfallorien-

tierung bekräftigt, der im Laufe des Jahres aufgrund der hohen Fallzahlen jedoch nur noch 

eingeschränkt umgesetzt werden konnte. Förderlich für positive Entwicklungen bei Teilneh-

menden auch die Niederschwelligkeit des Moduls, die angebotenen Gruppenarbeiten und 

die Teamarbeit der Mitarbeitenden. 

ĂRaum f¿r Einzelbetreuung (zu  Beginn der MaÇnahme).ñ 

Ăgeringe Vorleistung der TN erforderlich, kein Zwang zu Tªtigkeiten, die objektiv oder aus Sicht 

der TN sinnlos sindñ 

ĂDie Gruppenarbeiten, die wir konzeptionell ausgearbeitet und durchgef¿hrt haben.ñ 

ĂDie gute Teamzusammensetzung, die die Basis f¿r die sehr gute Arbeite bietet.ñ 

ĂAnbindung an verschiedene Einrichtungen des Kºlner Hilfesystemsñ 

ĂKonkrete, erfolgreiche ¦berzeugungsarbeit im Einzelfall, z. B. realistische Einschätzung der 

Schulfähigkeiten oder Korrekturen bez¿glich der Berufsplanung/Vorstellungen.ñ 

Entwicklungsbedarfe für SPB Modul 3 

Das Meinungsbild der Mitarbeitenden zu den konzeptionellen Grundzügen der Gesamtmaß-

nahme SPB mit organisatorisch separaten, inhaltlich jedoch aufeinander aufbauenden Modu-

len ist nicht einheitlich, wie in den beiden folgenden Rückmeldungen deutlich wird. 

ĂDie Idee zu Modul 3 erweist sich als sinnvoll und notwendig. Die Homogenitªt der TN, die sich 

in den letzten halben Jahr herausstellte belegt dies deutlich. Wünschenswert sind deutlich 

verbesserte Arbeitsbedingungen (auch und gerade Gruppenangebote bedürfen bei dieser 

Zielgruppe von schul- und lernentwºhnten Teilnehmer einer intensiven Vorbereitung).ñ 

ĂModul 2 und 3 sollten wieder zusammengelegt werden und den Schwerpunkt auf Arbeit legen.ñ 

Im Gesamtblick überwiegen jedoch Stimmen, die keine grundsätzlichen Änderungen am 

Konzept befürworten.  

In Bezug auf eine optimierte Einzelfallorientierung wird auch angeregt, dass detaillierte Ziel-

beschreibungen durch das Team U25 der ARGE Köln hilfreich wären. 

ĂG¿nstig wªre auch eine genauere Zielbeschreibung bei Zuweisung (Stabilisierung.)ñ 

Änderungsvorschläge für die konzeptionelle Ausgestaltung von SPB Modul 3 beziehen sich 

auf verbesserte Möglichkeiten für Teilnehmende, praktische Arbeitserfahrungen zu sammeln. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass eine berufspraktische Erprobung in Modul 3 von der AR-

GE Köln nicht vorgesehen ist.  
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3.3 Befragung von Teilnehmenden 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung dargestellt, die in al-

len drei Modulen ab Juli 2010 durchgeführt wurde. Stichtag für den Einbezug von Daten in 

die vorliegende Auswertung war der 31.12.2010. Im Folgenden werden die Ergebnisse für 

jedes Modul in einem Unterkapitel gesondert dargestellt, bevor eine übergreifende Betrach-

tung vorgenommen wird. Bei der Auswertung der Ergebnisse wurde eine Prüfung vorge-

nommen, ob sich Unterschiede im Antwortverhalten bei Frauen und Männern, in 

unterschiedlichen Altersgruppen, bei Personen mit unterschiedlicher Dauer der Arbeitslosig-

keit sowie bei Personen mit bzw. ohne abgeschlossene Berufsausbildung finden. Darüber 

hinaus wurden die Daten ï wo dies sinnvoll erschien, wie bspw. bei der Bewertung unter-

schiedlicher Berufsfelder ï nach Unternehmen gesondert betrachtet. Diese differenzierte 

Betrachtung wurde bei offenen Fragen nicht durchgeführt und auch dort unterlassen, wo sich 

in den jeweiligen Untergruppen nur einzelne Personen fanden. Die Ergebnisse der differen-

zierten Betrachtung werden im Folgenden lediglich dann aufgeführt, wenn sich aus ihnen 

deutliche und für die Verbesserung bzw. Bewertung der Maßnahme relevante Schlüsse ab-

leiten lassen.  

3.3.1 Sprungbrett Modul 1 

3.3.1.1  Merkmale der Stichprobe  

An der Teilnehmerbefragung zum Modul 1 der Maßnahme SPB beteiligten sich im Befra-

gungszeitraum insgesamt 45 Personen, von denen mehr als die Hälfte dem Unternehmen IB 

Arbeitsprojekt zuzurechnen ist. Insbesondere die Jugendhilfe Köln und die EVA sind lediglich 

mit einzelnen Antwortenden vertreten. Die Geschlechter der Antwortenden halten sich etwa 

die Waage. Vom Alter her ist unter den Antwortenden jedoch am stärksten die Gruppe der 

20- bis 23-Jährigen vertreten. Darüber hinaus antworteten vor allem Personen mit kürzerer 

Dauer der Arbeitslosigkeit (unter einem Jahr). Etwas häufiger verfügen die Antwortenden 

nicht über eine abgeschlossene Berufsausbildung.  

Tabelle 1: Zusammensetzung der Befragungsteilnehmenden (SPB 1) 

 Jugendhilfe 
Köln e. V. 

IB Arbeits-
projekt 

Zug um Zug 
e.V. 

EVA gGmbH Keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

1 26 9 3 6 

 männliche Teilnehmende weibliche Teilnehmende keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

14 16 15 

 unter 20 Jahre alt 20-23 Jahre alt 24 o. 25 Jahre alt Keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

7 18 5 15 

 <1 Jahr arbeitslos 1-2 Jahre arbeitslos >2 Jahre arbeitslos keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

22 6 --- 17 

 abgeschlossene  
Berufsausbildung  

keine abgeschlossene  
Berufsausbildung 

keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

11 18 16 
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Insgesamt ist der Anteil der Personen, die keine Angaben zu ihren persönlichen Merkmalen 

macht, bei dieser Befragung besonders hoch: Er liegt bei etwa einem Drittel der Befragungs-

teilnehmenden insgesamt, was auf eine hohe Unsicherheit bzw. Misstrauen hinsichtlich der 

anonymisierten Ergebnisauswertung schließen lässt.  

Die Zusammensetzung der antwortenden Teilnehmenden ist nach Geschlecht, Alter und 

Vorhandensein einer Berufsausbildung ausreichend repräsentativ für alle Teilnehmenden. 

Tendenziell ist die Gruppe etwas jünger als die Gesamtgruppe der Teilnehmenden.24 

3.3.1.2  Resultate der Modulteilnahme 

Die Teilnehmenden schätzten anhand der Zustimmung zu vier vorgegebenen Aussagen zu 

erwünschten Resultaten des vierwöchigen Moduls ein, in welchem Maße diese Ziele erreicht 

wurden.  

Demnach konnte die Modulteilnahme bei den Antwortenden vor allem die Sicherheit erhö-

hen, sich bei einer Firma zu bewerben (gut 89% Zustimmung). Bei gut drei Vierteln konnte 

mehr Klarheit vermittelt werden, welche Arbeit passt und zwei Drittel geben an, nun besser 

zu wissen, was sie gut können. Die Teilnehmenden dieses Moduls sind überaus hoffnungs-

voll sind, in nächster Zeit eine Arbeit oder Ausbildung zu finden: Es sind knapp 83%, die die-

ser Aussage (eher) zustimmen.  

 
Abbildung 40: Resultate der Maßnahmeteilnahme (Teilnehmerbefragung SPB 1) 

                                                      
24

 Zusammensetzung der Teilnehmenden in diesem Modul: F 45%, M 55% (Zusammensetzung in der Befragungskohorte: F 

53%, M 47%); <20J 13%, 20-22J 43%, 23 u. älter 44% (Zusammensetzung in der Befragungskohorte: <20J 23%, 20-22J 60%, 
23 u. älter 17%). Angaben zur Berufsausbildung und zur Dauer der vorhergehenden Arbeitslosigkeit liegen nicht vor. 
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3.3.1.3  Zufriedenheit mit der Maßnahme und Verbesserungshinweise 

Die Zufriedenheit mit der Maßnahme SPB (in der Frage wurde nicht explizit nach dem be-

suchten Modul, sondern nach der gesamten Maßnahme gefragt) ist bis auf zwei Personen 

(beide weiblich) bei allen Antwortenden sehr oder eher gegeben.  

 
Abbildung 41: Zufriedenheit mit SPB insgesamt (Teilnehmerbefragung SPB 1) 

Alle Antwortenden sind darüber hinaus ohne Ausnahme sehr oder eher zufrieden mit der 

Integrationsbegleitung bzw. Arbeitsvermittlung.  

 
Abbildung 42: Zufriedenheit mit Arbeitsvermittlung (Teilnehmerbefragung SPB 1) 
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Die Befragten erhielten im Anschluss in zwei offenen Fragen die Möglichkeit, ihre Gesamt-

einschätzung zu erläutern. Auf die Frage, was bisher insgesamt gut gefallen hat, antworteten 

25 Personen, von denen drei sinngemäß mit `alles´ antworten. Inhaltlich geben neun Perso-

nen an, dass ihnen besonders die persönliche Beratung und Betreuung gefallen hat. Ergän-

zend schreiben acht Personen, dass sie sich gut und nett behandelt fühlten und die 

Mitarbeitenden der Maßnahme als sehr hilfsbereit erlebten. Ebenfalls acht Personen heben 

das Bewerbungstraining bzw. die Hilfe bei der Erstellung und Zusammenstellung der Bewer-

bungsunterlagen positiv hervor, die sie sehr unterstützend fanden. Sieben loben zudem die 

Unterstützung bei der Stellensuche und die Angebote, die auch von den Maßnahmemitarbei-

tenden diesbezüglich an sie gingen.  

Insgesamt elf Personen beantworten die Frage, was ihnen bisher gefehlt hat. Von ihnen 

antworten sieben sinngemäß mit `nichts´. Die übrigen vier sprechen die folgenden Wünsche 

bzw. Kritikpunkte an: häufigere Angebote, Einbindung von Partnerfirmen, noch mehr Unter-

stützung bei der Entwicklung realistischer Perspektiven, häufige kurzfristige Terminabsagen.  

Zusammenfassung 

Das Modul 1 der Maßnahme Sprungbett erfährt von den antwortenden Teilnehmenden eben-

falls eine hohe Zustimmung. Ihre Antworten ï auch bei offenen Fragen ï zeigen, dass das 

Modul sie insbesondere bei der Suche nach geeigneten Ausbildungsplätzen/Stellen unter-

stützen konnte und sie auf eine Bewerbung gut vorbereitete. Bemerkenswert ist die hohe 

Motivation bzw. Hoffnung der Teilnehmenden, bald eine geeignete Lehrstelle oder eine Ar-

beitsstelle zu finden. Dazu hat eine gute persönliche Begleitung beigetragen.  

3.3.2 Sprungbrett Modul 2 

3.3.2.1  Merkmale der Stichprobe  

An der Befragung von Teilnehmenden zum Modul 2 der Maßnahme SPB beteiligten sich im 

Befragungszeitraum insgesamt 74 Personen, die wiederum sehr ungleichmäßig auf die Un-

ternehmen verteilt sind. Am stärksten sind ï wie bereits beim Modul 1 ï Teilnehmende des 

IB Arbeitsprojekts unter den Antwortenden vertreten. Teilnehmende der Jugendhilfe Köln 

und des Zug um Zug e. v. sind etwa gleich häufig in der Stichprobe vertreten. Insbesondere 

Teilnehmende der EVA gGmbH antworteten selten, was eine zurückhaltende Interpretation 

der Ergebnisse zur Zufriedenheit mit unternehmensspezifischen Maßnahmebestandteilen 

erforderlich macht.  

Die Antwortenden sind etwas häufiger männlichen Geschlechts. Auch bei diesem Modul ist 

unter den Antwortenden vor allem die Altersgruppe 20 bis 23 Jahre vertreten. Auch hier sind 

die antwortenden Teilnehmenden ihren Selbstauskünften nach mehrheitlich kürzer arbeits-

los. Bis auf eine Person haben sie keine abgeschlossene Berufsausbildung.  
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Befragungsteilnehmenden (SPB 2) 

 Jugendhilfe Köln 
e. V. 

IB Arbeits-
projekt 

Zug um Zug 
e.V. 

EVA 
gGmbH 

Keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 10 40 13 4 7 

 männliche Teilnehmende weibliche Teilnehmende keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

31 21 22 

 unter 20 Jahre alt 20-23 Jahre alt 24 oder 25 Jahre alt Keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 

11 36 5 22 

 <1 Jahr arbeitslos 1-2 Jahre arbeitslos >2 Jahre arbeitslos keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 23 19 9 23 

 abgeschlossene  
Berufsausbildung  

keine abgeschlossene  
Berufsausbildung 

keine Angabe 

Anzahl  
Befragte 1 50 22 

 

Wie bereits bei der Befragung zum Modul 1 liegt auch hier der Anteil von nicht-antwortenden 

Personen bei den Fragen zu sozialstatistischen Merkmalen durchgängig etwa bei einem Drit-

tel der Befragungsteilnehmenden. Auch bei den inhaltlichen Fragen sind die Anteile recht 

hoch (zwischen 15% und 30%).  

Die Zusammensetzung der befragten Teilnehmenden ist nach Geschlecht, Alter und Vor-

handensein einer Berufsausbildung ausreichend repräsentativ für alle Teilnehmenden, die 

länger als drei Monate in der Maßnahme aktiv waren. Tendenziell sind Frauen leicht überre-

präsentiert und die sehr jungen Teilnehmenden leicht unterrepräsentiert.25 

3.3.2.2  Zufriedenheit mit den genutzten Berufsfeldern 

Die Teilnehmenden wurden gesondert nach Unternehmen um Angaben dazu gebeten, in 

welchem Berufsfeld sie tätig sind. Danach gaben sie an, wie gut dieses Berufsfeld zu ihnen 

passt und welches Berufsfeld besser zu ihnen passen würde (bei schlechter Bewertung) 

bzw. in welchem Berufsfeld sie lieber tätig wären (bei guter Bewertung des aktuellen Berufs-

feldes). Die Auswertung erfolgt im Folgenden unternehmensspezifisch. 

Teilnehmende der EVA gGmbH 

Die vier antwortenden Teilnehmenden der EVA gGmbH sind in drei Fällen in der Übungsfir-

ma, in einem Fall in der Elektrowerkstatt beschäftigt. Alle vier Antwortenden geben an, dass 

ihr Berufsfeld sehr gut oder eher gut zu ihnen passt.  

 

                                                      
25

 Zusammensetzung der Teilnehmenden, die im zweiten Halbjahr 2010 länger als drei Monate in dieser Maßnahme waren: F 
35%, M 65% (Zusammensetzung in der Befragungskohorte: F 40%, M 60%); <20J 39%, 20J u. älter 61% (Zusammensetzung 
in der Befragungskohorte: <20J 21%, 20J u. älter 79%); Anteil mit abgeschlossener Berufsausbildung 4% (Befragungskohorte: 
2%) Angaben zur Dauer der vorhergehenden Arbeitslosigkeit liegen nicht vor. 
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Teilnehmende des IB Arbeitsprojekt 

Die antwortenden Teilnehmenden des IB Arbeitsprojekts verteilen sich über fast alle verfüg-

baren Berufsfelder. Am stärksten vertreten sind dabei die Bereiche Verwaltung, Garten- und 

Landschaftsbau sowie Hausdienst, Maler und Kantine. Nicht vertreten sind Werkstatt und 

Lager/Logistik. 

 
Abbildung 43: Berufsfelder, IB Arbeitsprojekt (Teilnehmerbefragung SPB 2) 

Knapp drei Viertel sind mit der Passung ihres Berufsfeldes eher oder sehr zufrieden. Fünf 

bzw. vier Personen sind sehr oder eher unzufrieden. 

 
Abbildung 44: Passung der Berufsfelder, IB Arbeitsprojekt (Teilnehmerbefragung SPB 2) 

 
































































































































































